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Effektiviteten

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 4. august 2009, Mdélnlycke Health
Care ApS ctr. Region Hovedstaden:

”En retstilstand, hvorefter en ordregiver i stedet for at annullere udbuddet har
den mulighed at treeffe en ny beslutning, hvorefter kontrakt pa grundlag af
udbuddet alligevel ikke skal indgas med den valgte tilbudsgiver, men derimod
skal indgas med en anden tilbudsgiver, vil stride mod
gennemsigtighedsprincippet, jf. Udbudsdirektivets artikel 2.”

"En sadan praksis vil indebeere en latent risiko for en usaglig pavirkning af
ordregiveren i strid med EU-udbudsrettens formelle regelseet, og en sadan
praksis vil derfor veere i strid med ligebehandlingsprincippet, jf.
Udbudsdirektivets artikel 2.”

(optaget af egen drift)

14. September 2009
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Effektiviteten - fortsat

Kontroldirektivets praeambel:

”..det er derfor vigtigt, at Kommissionen, nar den finder, at der
under en procedure for indgaelse af en offentlig kontrakt er begaet
en klar og abenbar overtraedelse, kan gribe ind over for
medlemsstatens kompetence myndigheder og den pageeldende
ordregivende myndighed, saledes at der kan traeffes passende
foranstaltninger med henblik pa hurtigt at bringe enhver pastaet
overtraedelse til ophgr;”

14. September 2009
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Effektiviteten - fortsat
Kontroldirektivets artikel 2, stk. 6 og stk. 7:

”6. Virkningerne af udgvelsen af de i stk. 1 omhandlede befgjelser
pa den kontrakt, som er indgaet efter tildeling af en kontrakt,
fastleegges efter national ret.”

”7. Medlemsstaterne paser, at de afggrelser, der treeffes af de for
klageprocedurerne ansvarlige instanser, kan gennemfgres effektivt.”

14. September 2009
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Effektiviteten - fortsat
e Kontroldirektivets formal
e Stand still-reglerne

e Bevisovervejelser

14. September 2009
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Underkriterie om jura

Klagenavnet for udbuds kendelse af 14. juli 2009, Updata Danmark
A/S ctr. Lyngby-Taarbeek Kommune:

”Indklagede har pligt til at afvise tilbud med forbehold over for
grundleeggende elementer. Dette geelder, uanset at indklagede under dette
udbud har opfordret tilbudsgiverne til at angive, hvilke forbehold de tager, og
derved — som pa anden vis — tilkendegivet, at indklagede vil tage tilbud med
forbehold i betragtning. Dersom der ikke er tale om forbehold for
grundleeggende elementer, skal indklagede i overensstemmelse med
saedvanlig praksis dernaest prisseette forbeholdet. Herved pavirkes de
underkriterier, der vedrgrer »pris« Underkriteriet »15. Forbehold overfor
kontrakt« er saledes ikke egnet til at identificere det gkonomisk mest

fordelagtige tilbud.”

Hvad er galt?

14. September 2009
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Underkriterie om jura - fortsat

I Klagenavnet for Udbuds kendelse af 18. november 1996,
European Metro Group ctr. Jrestadsselskabet om udbud efter
forhandling efter forsyningsdirektivet udtales, at
tilbudsgiver:

”kan tage forbehold over for alle bestemmelser i
udbudsbetingelserne, og at sadanne forbehold kan veere genstand
for eventuelle efterfglgende forhandlinger”, samt at udbyderen er
”ikke som ved offentligt udbud og begraenset udbud forpligtet til at
afvise tilbud, som ikke opfylder grundleeggende udbudsbetingelser
og heller ikke berettiget hertil.” Stadfeestet af Hgjesteret i UfR
2005.1799H.

Tvivl efter Klagenavnet for Udbuds kendelse af 14. maj
2008, Translift mod DSB (indbragt for domstolene).

14. September 2009
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Opseettende virkning

Klagenavnet for Udbuds kendelse af 27. juli 2009, Alfa Laval
Nordic A/S ctr. Odense Vandselskab A/S:

” Det ma i sammenhang hermed antages, at der generelt er knyttet
tungtvejende samfundsmaessige interesser til gennemfgrelsen af de
kontrakter, der udbydes af forsyningsvirksomheder, og som
vedrgrer sadanne virksomheders drift.”

14. September 2009
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Opseattende virkning - fortsat

Klagenaevnsloven (415/72000) § 6, stk. 2:

”En klage har kun opsaettende virkning, i det omfang dette er fastsat
I lovgivningen. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan naevnet eller
formanden pa naevnets vegne dog tilleegge klagen opsaettende
virkning.”

Forarbejderne til Klagenaevnsloven (FT 1990-91, 2. samling,
tillaeg A, sp. 1979:

» Klagenaevnet skal "tage hensyn til overtraedelsens grovhed og
folgevirkning”.

» Der skal foretages en "afvejning af alle de interesse, der er
knyttet til sagen samt hensynet til almenvellet”.

14. September 2009
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Opseattende virkning - fortsat

Klagenaevnets brug af opsaettende virkning (pr. 14. september 2009):
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Opseattende virkning - fortsat

Kendelser, hvor opseettende virkning er tillagt:

« Kendelse af 20. februar 2007, Bangs Gard mod Esbjerg Kommune (ingen begrundelse
offentliggjort); annullation

e Kendelse af 16. oktober 2007, Kuwait Petroleum A/S mod Sgnderborg
Kommune; annullation

e Kendelse af 27. marts 2008, AV Form A/S mod Esbjerg Kommune m.fl. (ingen
begrundelse offentliggjort); annullation

» Kendelse af 10. april 2008 MT Hgjgaard A/S mod Slots- og Ejendomsstyrelsen m.fl.
(ingen begrundelse offentliggjort); ikke annullation

e Kendelse af 26. november 2008, NCC mod Vejdirektoratet (ingen begrundelse
offentliggjort); annullation

eKendelse af 10. juli 2009, NCC Constructions Danmark A/S mod Billund Kommune (ingen
begrundelse offentliggjort); annullation.

14. September 2009
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Opseattende virkning - fortsat

Kendelse af 16. oktober 2007, Kuwait Petroleum A/S mod
Seonderborg:

"Klagenaevnet skal derfor [...] pa det foreliggende, forelgbige grundlag
vurdere, om

1.»klagen har noget pa sig« eller umiddelbart synes hablgs for klageren [...],
0g

2.om der foreligger uopseettelighed, det vil sige, om det er ngdvendigt at
tilleegge klagen opseettende virkning for at afveerge et uopretteligt tab for
klageren.

3.Desuden skal Klagenaevnet foretage en interesseafvejning.

Safremt én af de 3 betingelser svigter, vil der ikke skulle treeffes bestemmelse
om opseettende virkning.”

14. September 2009






