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Ordregivers evaluering og annullation

Del 1 : Etablering af grundlaget for evaluering
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Generelt om tildelingskriterier

 To valgmuligheder, jf. Udbudsdirektivets art. 53: "Laveste pris” eller "Det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud”

 Veelges "det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” skal der fastseettes underkriterier

 Underkriterierne kan f.eks. veere “kvalitet, pris, teknisk veerdi, aestetik 0g
funktionsmaessig  karakter, miljgegenskaber, driftsomkostninger, rentabilitet,
kundeservice og teknisk bistand, leveringsdato og leveringstid eller feerdigggrelsestid”

» Efter EF-Domstolens praksis forskellige krav til underkriterierne, herunder navnlig at
underkriterierne skal sta i forbindelse med den udbudte kontrakts genstand, jf. nu
ogsa art. 53, hvilket f.eks. medfarer, at der ikke kan leegges veegt pa om en
tilbudsgiver optreeder mere eller mindre miljgmaessigt forsvarligt i sammenhaenge,
der ikke har relevans for den udbudte leverance, jf. C-448/01, EVN.
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Vaegtning og evalueringsmodel

» Indbyrdes veaegtning af underkriterier skal anfgres senest i udbudsbetingelserne. Kan
ske ved fastsaettelse af ramme med passende maksimalt udsving. Udsving pa +/- 5%
(svarende til 10% speend, eks "20-30%”") er acceptabelt, jf. 12/9-2008 Master Data I/S

« Uklart om der ma anfgres rammer for veegtning, som muligggr, at to underkriterier kan
skifte plads i veegtningsreekkefglgen, jf. 12/9-08, Master Data, over for 4/8-09,
Molnlycke Health Care

« Ifglge Klagenaevnet ikke pligt til at gengive evalueringsmodellen i udbudsbetingel-
serne, selv hvor evalueringsmodellen ligger klar pa tidspunktet for udbudsbetingel-
sernes udsendelse, jf. 4/8-09 MoélInlycke Health Care

« EF-Domstolen har tydeligt skeaerpet kravene til udbudsbetingelsernes oplysninger om,
hvad der vil blive lagt vaegt pa ved evalueringen
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Vaegtning og evalueringsmodel (2)

| sag 331/04, ATI, udtalte EF-Domstolen, at det ikke er i strid med udbudsreglerne, at en ordre-
givende myndighed efter, at udbudsbetingelserne er udarbejdet, fordeler de point, som et under-
kriterium veegter med, pa flere forskellige under-elementer, som er neevnt i udbudsbetingelserne.
Dog en betingelse herfor, at (i) den efterfglgende fordeling ikke aendrer kriterierne for tildeling af
ordren som angivet i udbudsbekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne, (ii) den efterfglgende for-
deling ikke indeholder elementer, som ville have pavirket tilbuddenes udformning, hvis fordelingen
havde veeret kendt pa tidspunktet for tilbuddenes udarbejdelse, og (iii) den efterfalgende fordeling
ikke sker pa baggrund af forhold, som ville medfare diskrimination i forhold til én af tilbudsgiverne.

| sag C-532/06, Lianakis, udtalte EFD, at gennemsigtighedsforpligtelsen kraever, at "de potentielle
tilbudsgivere pa det tidspunkt, hvor de forbereder deres bud, har kendskab til alle forhold, som
den ordregivende myndighed tager i betragtning ved udveelgelsen af det gkonomisk mest fordel-
agtige bud, og disse forholds relative betydning” og at “en ordregivende myndighed har derfor ikke
ret til at anvende bestemmelser om vaegtning eller underkriterier for kriterierne for tildeling af
ordren, som ikke forudgaende er bragt til tilbudsgivernes kundskab”.
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Udbudsbetingelser og underkriterier

» Klagenaevn har skeerpet praksis i retning af en udvidet forpligtelse for ordregiver til at
angive i udbudsbetingelserne, hvad der vil blive lagt veegt pa ved evalueringen, og
hvad der skal forstas ved de valgte underkriterier:

| 12/2-07, Dansk Hgreteknik, udtalte Klagenaevnet, at der "ikke [er] krav om, at en
udbyder i udbudsbetingelserne skal angive i alle enkeltheder, hvad der sigtes til med
et underkriterium om kvalitet. Hvis udbyderen ved tildelingsbeslutningen laegger
afgerende veegt pa, om de tilbudte produkter har nogle bestemte egenskaber, ma
tilbudsgiverne imidlertid med rimelighed kunne forvente, at udbyderen har oplyst
herom pa forhand.”

 15/11-08, Brgndum, udtalte Klagenaevnet, at et fastsat underkriterium om "Vurdering
af driftsorganisation og CV’er pa ngglepersoner” allerede efter sit indhold var uklart,
0og "en sammenholdelse af underkriteriet med beskrivelsen i udbudsbetingelserne af
de indholdsmeessige krav, som tilbudene skal opfylde, har ikke givet tilbudsgiverne
noget sikkert eller blot acceptabelt grundlag for at vurdere, hvilket indhold de skulle
give deres tilbud, for at deres tiloud under indklagedes vurdering af tilbudene ville fa
en god eller acceptabel bedgmmelse” i relation til underkriteriet.
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Udbudsbetingelser og underkriterier (2)

« | 14/7-09, Updata, fandt Klagensevnet det i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet, at det ikke af udbudsbetingelserne fremgik, hvorledes
underkriterierne "Systemlgsning”, "Funktionalitet”, "Udstyrets beskaffenhed/formaen”
og "Systemmaessige forhold” adskilte sig fra hinanden. | samme sag fandt
Klagenaevnet det i strid med udbudsreglerne, at udbyderen ved evalueringen af
underkriterierne "@konomi, anskaffelse” og "@konomi, drift” havde fastsat nogle
delkriterier og veegtet disse pa en made, der medfarte, at tilbudsgiverne "ikke ved
afgivelsen af tilbud [havde] haft mulighed for at gennemskue, hvorledes et tilbud
skulle sammenseettes for sa vidt angar pris for at opna den gunstigste
konkurrencesituation.”

« | 4/8-09, MdInlycke Health Care, fandt Klagensevnet det i strid med
gennemsigtighedsprincippet, at udbyderen havde anfgrt "Kvalitet” og "Funktionalitet”
som underkriterier ved evalueringen (med forskellig veegtning) uden at angive hvilke
forhold, der blev tillagt veegt ved vurderingen af henholdsvis “Kvalitet” og
"Funktionalitet”.
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Udbudsbetingelser og underkriterier (3)

 Udbudsbetingelserne skal klart og utvetydigt efterspgrge de oplysninger fra
tilbudsgiverne, som skal gare det muligt at evaluere i henhold til underkriterierne, jf.
29/9-04, Dansk Byggeri, (Tilbudsloven) hvor Klagensevnet udtalte, at et
underkriterium kun er »egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud,
nar underkriteriet har relation til oplysninger, som efter licitationsbetingelserne skal
veere indeholdt i buddene, og som derfor ma forventes at veere indeholdt i de
modtagne bud«. Se ogsa sag C-448/01, EVN, hvor EFD udtalte, at et underkriterium
kun er lovligt, hvis det er muligt for ordregiver at kontrollere de oplysninger,
tilbudsgiverne afgiver i deres tilbud vedrgrende det pagaeldende underkriterium

« Krav, der anvendes som minimumskrav, skal have en objektiv karakter, sa det
faktuelt kan konstateres, om kravet er opfyldt eller ej, uden noget vaesentligt
skgnselement fra ordregivers side, jf. 6/8-09, Conva Tec.

e Et minimumskrav, som er et "enten-eller’-krav, kan ikke ogsa veere underkriterium
eller indga i evalueringen af et underkriterium, jf. 14/7-09, Updata
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Sammenfatning af del 1 om grundlaget for evaluering

« Evalueringen skal bygge pa det fundament, der etableres med udbudsbetingelserne

« Den ordregivende myndighed skal ngje gennemteenke sammenhaengen i
udbudsbetingelserne mellem
1) de minimumskrav, som myndigheden vil stille til den udbudte leverance,
2) myndighedens eventuelle konkret udtrykte gnsker til leverancen,
3) de forhold det overlades til leverandgrerne at finde lgsningsforslag pa, og
4) det valgte tildelingskriterium med evt. tilhgrende underkriterier

* Udbudsbetingelserne skal
» angive underkriterier og veegtning
» eftersparge oplysninger, der kan bruges ved evalueringen
e give en tilstraekkelig beskrivelse af, hvad der vil blive lagt veegt pa ved
evalueringen, herunder angive eventuelle forhold som vil blive tillagt seerlig veegt
ved evalueringen
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Ordregivers evaluering og annullation

Del 2 : Gennemfgrelse af evalueringen
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Ordregivers kontrol af formelle forhold i tilbud

» Er der fastsat seerlige, formelle krav til tilbuddenes indhold, har den
ordregivende myndighed som udgangspunkt bade ret og pligt til at pase disse

* | kendelse af 6/8-01, Oxford Research, havde ordregiver fastsat begraens-
ning pa 15 sider for tilbud. Ifalge Klagenaevnet havde ordregiver pligt til at
afvise tilbud pa 16 sider.

* Nyeste praksis er dog muligvis mere pragmatisk, jf. 4/8-09, Méinlycke
Health Care, hvor Klagenaevnet fandt, at ordregiver havde ret men ikke
pligt til at afvise tilbud, der ikke fuldt ud overholdt udbudsbetingelsernes
krav til dokumentation vedrgrende (i) arsregnskaber, (ii) sprog, (iii) tekniske
oplysninger om f.eks. kleebeevne. Omvendt fandt Klagenaevnet i samme
kendelse, at ordregiver pa baggrund af en formulering i udbudsbetingel-
serne ikke kunne tage hensyn til oplysninger i et tiloud, der var indeholdt i
den elektronisk kopi af tilbuddet men ikke i papirkopien.
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Evaluering af tilbuddenes materielle indhold

« Evalueringen skal ske pa en gennemsigtig made

« Evalueringen ma kun ske i henhold til de underkriterier, som er fastsat i
udbudsbekendtgarelsen eller udbudsbetingelserne - og alle anfarte kriterier
skal indga

« Evalueringen skal ske i henhold til den vaegtning, som den ordregivende
myndighed har fastsat

 Den ordregivende myndighed har en bred skgnsmargin - intet krav om, at
ordregivers evaluering skal fare til det, der efter andres vurdering er det billigste
eller bedste tilbud. Klagenaevnet er endvidere ekstremt tilbageholdende med at
gaind i ordregivers evaluering
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Evalueringsmodeller/Pointsystemer

* Intet krav om at der skal anvendes pointsystemer og principielt stor frihed for udbyder
til at fastlaegge pointsystem/evalueringsmodel

« Klagenaevnet efterhanden lagt en fast praksis for, at udbyder skal evaluere i forhold til
underkriteriet og udbudsbetingelsernes krav og ikke ma evaluere tilbudsgivernes
tilbud i forhold til hinanden (bortset fra underkriteriet pris), jf. 12/2-07, Dansk
Hareteknik m.fl.

« Ma saledes efter praksis ikke anvende et pointsystem, hvor det bedste tilbud
altid far 10 point pa en 10-skala, naestbedste tilbud 9 point, tredjebedste 8, osv.

« Ma heller ikke anvende et pointsystem, der farer til tilfeeldige eller vilkarlige spring i
karaktergivningen, f.eks. for pris, jf. 10/7-08, European Land Solutions og 14/7-09,
Updata
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Tilbudsforbehold

» Ordregiver er berettiget til at afvise tiloud med forbehold, med mindre forbehold
udtrykkeligt er tilladt i udbudsbetingelserne (eller forbeholdet er helt bagatelagtigt)

* Ordregiver er berettiget til at antage tiloud med forbehold, hvis forbeholdet ikke
angar "grundleeggende elementer”, med mindre udbudsbetingelserne indeholder
forbud mod forbehold

» Ordregiver er forpligtet til at afvise tiloud med forbehold, hvis forbehold er
udtrykkeligt forbudt i udbudsbetingelserne

« Ordregiver er forpligtet til at afvise tilbud med forbehold, hvis det angar
"grundlaeggende elementer”
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Tilbudsforbehold (fortsat)

o Uklare formuleringer i tilbud fortolkes til skade for tilbudsgiver, med mindre de
skyldes uklarheder i udbudsbetingelserne

« Etforbehold angar et grundleeggende element, safremt det vil indebeere en
vaesentlig fordrejning af konkurrencen, hvis man tillader en tiloudsgiver at tage
forbeholdet (forbehold over for centrale krav til ydelsen eller en evt. tidsplan, vil
| de fleste brancher normalt veere grundlaeggende)

« Forbehold skal prisseettes, sa "der skabes fuld sikkerhed for, at den pagaelden-
de tilbudsgiver ikke ved at tage forbeholdet opnar en gkonomisk fordel i forhold
til andre tilbudsgivere. Ordregiveren skal herved udvise forsigtighed [...] og
medregne den maximale gkonomiske risiko ved antagelsen af et tilbud med
forbehold”, jf. 26/8-09, Barslund. Ma iflg 26/8-09, Barslund, ikke tage hensyn til
sandsynligheden for, at et forbehold aktualiseres
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Sammenfatning af del 2 om gennemfgrelse af
evalueringen

e Ordregiver skal pase overholdelsen af formelle krav til tilbuddene og har i vid
udstraekning pligt til at afvise tilbud, der ikke overholder formelle krav

» Ordregiver har stor frined til at tilrettelzegge og gennemfgre evalueringen af
tilbuddenes materielle indhold efter eget skan, sa leenge alle forud fastsatte
underkriterier — og kun disse - indgar i evalueringen

* Ordregiver forpligtet til at prisseette forbehold og til at afvise tilboud med
forbehold, som angar grundlaeggende elementer i udbuddet
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Ordregivers evaluering og annullation

Del 3 : Ordregivers annullation af udbudsprocessen
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Ordregivers annullation af udbudsprocessen

» Kreever en beslutning, jf. Udbudsdirektivets art. 41, stk. 1

» Ordregiver har som udgangspunkt ret til at aflyse, med mindre han har usaglig
grund hertil, jf. herved ogsa VLD 15/5-09, ISS Facility Services og DI mod
Silkeborg Kommune (se ogsa T-125/06, Centro Studi, og C-27/98,
Metalmeccanica Fracasso)

« Ordregiver har pligt til at aflyse, hvis veesentlige fejl og mangler. Ma ifalge
Klagenaevnet ikke omggare en truffet tildelingsbeslutning uden at aflyse, jf. 4/8-

09, MolInlycke Health Care

« Ordregiver kan aflyse helt frem til kontraktindgaelse
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