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Hvorfor er den erstatningsretlige bedgmmelse af
overtraedelser af udbudsreglerne interessant?

- Vi er ikke alle drevet af (kun) akademiske interesser...

- Talrige sager om erstatningsspgrgsmal ved domstolene og
Klagenaevnet for Udbud

- Bedgmmelse efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf.
bemaerkningerne til Klagenaevnsloven. Tidlig praksis fra Klagenaevnet
viste tegn pa ganske streng erstatningsretlig bedgmmelse. Senere
mere tilbageholdende

- Nogle forfattere (og Klagenaevnet) har antydet, at udbudsreglernes
EU-oprindelse medfgrer, at overtraedelser skal underkastes en streng
erstatningsretlig bedgmmelse
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Mit indlaeg vedrgrer 3 emner

- Ansvarsgrundlaget - EU-retlig vinkel

- Tabsopggrelse — positiv opfyldelsesinteresse

- Tab af chance (”’loss of chance”)
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Ansvarsgrundlaget - EU-retlig vinkel (1)

Tidlig praksis fra Klagenaevnet for Udbud

KLFU 22. november 2001: Forlaget Magnus

- Handhaevelse med grundholdning om "praeventive formal”
- Ikke strenge krav til bevis for arsagsforbindelse, adeekvans eller tabets starrelse
- Tilkendt erstatning for sagsomkostninger “efter regning”

KLFU 3. juli 2002: Judex mod Arhus Amt

- Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse uden, at det var godtgjort, at
erstatningssggende ville veere blevet tildelt kontrakten
- Vestre Landsret: "Kun” negativ kontraktinteresse
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Ansvarsgrundlaget - EU-retlig vinkel (2)

- Medlemsstaters erstatningsansvar for tilsidesaettelser af EU-retten (f.eks. C-6 og
9/90, Francovich og C-46 og 48/93, Brasserie du Pecheur) — erstatning hvis:
= Overtradt regel har til formal at beskytte borgerne
= Tilstreekkelig kvalificeret overtraedelse
- Direkte arsagsforbindelse mellem overtraedelse og tab

- Brasserie du Pecheur-dommen om "tilstreekkelig kvalificeret”
= ”..om en medlemsstat dbenbart og groft har overskredet sine skgnsbefgjelser...”

= Kan tages i betragtning "...hvor klar og preecis den tilsidesatte bestemmelse er, hvor vidt et
skgn, den tilsidesatte bestemmelse overlader...., om overtraedelsen er begaet ...forszetligt
eller uagtsomt, om en eventuel retsvildfarelse er undskyldelig eller uundskyldelig...”

- I Brasserie du Pecheur stod Tyskland og UK i situationer, hvor de skulle treeffe
valg, der ”.. kan sammenlignes med det, faellesskabsinstitutionerne foretager ved
udstedelse af generelle retsakter...” — dvs. "lovgiveransvar”

- Kan samme begrebsramme anvendes pa konkrete overtraedelser af EU-forskrifter

pa udbudsomradet?
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Ansvarsgrundlaget - EU-retlig vinkel (3)

EU-institutionernes overtraedelser af udbudsreglerne

. T- 4/01 Renco SPA mod Radet, 25 februar 2003 (tilsv. T-160/03):
Ansvar forudseetter retsstrldlghed — ”...en tilstreekkelig kvalificeret tilsideseettelse af en bestemmelse, der har til
formal at beskytte borgerne.. nér en institution r&der over et sken, er det afggrende kriterium for, om en

tilsideseettelse af faellesskabsretten kan anses for tilstraekkelig kvallflceret om den pagaeldende
feellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet graenserne for sine skgnsbefgjelser...”

RFI henviste til Brasserie du Pecheur-dommen

Frifindelse fordi Radet ikke havde udgvet dbenbart urigtige skgn ved fastsaettelse af udveelgelseskriterier eller
bedgmmelse af tilbud

- Dvs. lempelig ansvarsnorm ved bedgmmelsen af konkrete overtreedelser af
udbudsreglerne — i hvert fald, nar det er EU’s institutioner, der er regelbrydere

. Neeppe grundlag i EU-retten for streng erstatningsretlig bedgmmelse af overtreedelser af
udbudsreglerne
. Varsomhed pa skgnspraegede omrader — ogsa ved overtreedelser af
ligebehandlingsprincippet
. Hgjesteret:
e U 2002.1180 H — "...alvorlige fejl...” (dissens: ”...bevidst og dbenbart tilsidesat sine
pligter...”)

< U 2007.2106 H — ”...klar og veesentlig forskelsbehandling...”
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Tabsopggrelse — positiv opfyldelsesinteresse

Opggrelsen af positiv opfyldelsesinteresse:

- Baggrund:

Domstolenes tilkendelse af skansmeaessigt fastsatte erstatninger i praksis

efter licitationsloven
Anvendelse af terminologi, der ikke kan genfindes i arsregnskaber mv.

U 2000.1561 H: Hgjesteret tilkendte erstatning for tabt
”...nettofortjeneste...” i sag om positiv opfyldelsesinteresse

Resultat: meget svingende praksis — isaer fra Klagenaevnet

Problem: kan man kraeve erstatning for

Tabt deekningsbidrag (tilbudssum minus variable omkostninger) eller
Tabt nettofortjeneste ("bundlinieandel” af tilbudssummen)
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Tabsopggrelse — positiv opfyldelsesinteresse (2)

- Ved ikke at fa tildelt kontrakten taber tilbudsgiveren tilbudssummen med fradrag
af sparede omkostninger ved ikke at skulle udfgre arbejdet — dvs. som
udgangspunkt tabt DB

- En "nettofortjeneste”-opggrelse kan have noget for sig, hvis det laegges til grund,
at de faste omkostninger er (eller burde vaere) nyttiggjort til andre
indteegtsskabende aktiviteter ("deekningsarbejder”)

. En "nettofortjeneste”-opggrelse kan kun veere rimelig, hvis (i) tiloudsgiveren har
haft (eller i hvert fald burde have haft) deekningsarbejder, og (ii) ikke kunne
udfgre bade deekningsarbejder og den omstridte opgave

- Den logiske konsekvens af "nettofortjeneste”-betragtningen er, at der slet ikke er
lidt noget tab — der er jo ogsa indvundet nettofortjeneste ved daeknlngsarbejdet7
Og skal tabsgivende virksomheder slet ikke have erstatning?

- U 2002.1180 H (dissensen) tager udgangspunkt i DB. VLD af 11. april 2006
(Helle Kommune) ligesa.

- VLD af 6. november 2007 (B-3010-03) — erstatning pa kr. 1.200.000 med
udgangspunkt i tabt DB (NB: ankefrist ikke udlgbet)

- Synspunkt: Tabt deekningsbidrag bgr veere udgangspunktet
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Tab af chance

- Kausalitetskrav efter gaeldende dansk ret: tilbudsgiver skal for at opna fuld
erstatning (positiv opfyldelsesinteresse) godtggre en overvejende grad af
sandsynlighed for ordretildeling, hvis reglerne havde veeret overholdt

- “Tab af chance”-model: Tildeling af en forholdsmaessig andel af
opfyldelsesinteressen til flere tilbudsgivere ud fra en betragtning af starrelsen af
chancen for tildeling

- Chaplin v Hicks (1911) — erstatning pa 100 £

- Sue Arrowsmith ("The Law of Public and Utilities Procurement”, 2005)
konstaterer, at doktrinen kan anvendes i engelsk ret

- Lasse Simonsen ("Prekontraktuelt ansvar”, 1997) argumenterer for tab af
chance-model i norsk ret

- Dansk ret indeholder ikke i dag en tab af chance-model — diskussionen er de lege
feranda
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Tab af chance — hvorfor?

- Bevistemaet ved bedgmmelsen af &rsagssammenhaeng er, hvordan ordregiveren
ville have handlet i fraveer af overtraedelser af udbudsreglerne — ”psykisk
kausalitet” vanskeligger sandsynlighedsbetragtninger

- Det ligger i sagens natur, at den erstatningssggende som oftest har adgang til
feerrest bevismidler af relevans for bedgmmelsen af arsagssammenhaeng

- Risiko for hyppig underkompensation af de erstatningssggende

- Manglende erstatning er seerlig kreenkende, hvis den valgte tilbudsgiver med
sikkerhed ikke lovligt kunne veelges

- Et af hovedformalene med udbudsreglerne er netop at give tilbudsgivere ens
muligheder/chancer

- Lempede kausalitetskrav er ikke ukendt i dansk ret — f.eks. Lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet 8 20, stk. 1

- Effektivitetshensyn — effektiv handheaevelse af EU-reglerne....
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Tab af chance — hvorfor ikke?

. ...effektivitetshensyn — effektiv handhaevelse af EU-reglerne?

- Der foreligger ofte et forholdsvis godt grundlag for vurdering af det sandsynlige
alternative forlgb — nemlig indkomne tilbud, radgiveres vurderinger mv.

- Risiko for systematisk overkompensation af de erstatningssggende — ikke bevis
for reelt gkonomisk tab

- Hvordan opggres “chancen”?

- Opfyldelsesinteressen er forskellig fra tilbudsgiver til tilbudsgiver — hvordan
opggres opfyldelsesinteressen, og hvordan fordeles den?

- Alternativ: pligt til at rangordne de bedste 2-3 tilbud
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