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Introduktion til erstatning 1 udbudssager — og et nostalgisk

tilbageblik




Erstatning

Pastand om erstatning

 "Efter pastand fra klageren kan Klagenaevnet for Udbud palaegge en ordregiver at yde klageren erstatning for det tab,

som denne har lidt som fglge af en overtreedelse af [udbudsreglerne].”, jf. Lov om Klagenaevnet for Udbud § 14, stk. 1
« Pastand om erstatning skal nedlaegges og tilkendes derfor ikke ex officio af Klagenaevnet

- Dansk rets almindelige erstatningsregler finder anvendelse ved bedgmmelsen af, om erstatning skal tilkendes, jf.

lovbemeerkningerne til § 14

- Erstatningsspgrgsmal behandles i Klagenaevnet efter fast praksis adskilt fra sagens materielle spgrgsmal



Erstatning (2)

Materiel kendelse og nye pastande mv.

+ Klagenaevnets kendelse om sagens materielle spargsmal ligger fast under erstatningssagen, se hertil KfU 7. maj
2014, Duba B8 A/S mod Dong Energy, hvor klager var bundet af forstdelsen af et mindstekrav, der var lagt til grund

under behandlingen af sagens materielle spgrgsmal

+ Klager kan ikke i forbindelse med behandling af erstatningssagen nedlaegge ny pastande om materielle spgrgsmal —

dette forudseetter ny klage, jf. KfU 14. september 2016, Motus mod Moderniseringsstyrelsen

- Parterne kan godt ggre nye anbringender geeldende (dvs. anbringender, der ikke har veeret gjort geeldende under den

materielle sag), i det omfang anbringenderne har relevans for tilkendelse af erstatning



Et nostalgisk tilbageblik

Gode gamle Magnus (KfU 22. november 2001, Forlaget Magnus A/S mod Told & Skat)

« "Klagenavnets afggrelser om erstatningspligt for ordregivere i anledning af overtreedelse af EU’s udbudsregler skal
treeffes i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler inden for disses seedvanlige rammer ud fra
den grundholdning, at erstatningsafgarelserne bl.a. skal tiene preeventive formal, dvs. bidrage til at motivere
ordregiverne til at overholde EU’s udbudsregler. [...] Der skal sdledes ved Klagenaevnets erstatningsafggrelser ikke
stilles strenge krav til beviset for arsagssammenhaeng og adaekvans eller til beviset for tabets starrelse. Ordregivernes
erstatningspligt skal vaere en realitet og ma ikke neutraliseres ved beviskrav, som de erstatningsberettigede har

vanskeligt ved at opfylde i praksis.”
- Tilkendelse af erstatning uanset klageren ikke havde afgivet tilbud

« Advokatomkostninger som erstatningsberettiget post



Et nostalgisk tilbageblik (2)

....0g Magnus’ ven, Judex (KfU 3. juli 2002, Judex A/S mod Arhus Amt)

« "Det synes ikke reelt muligt at vurdere sandsynligheden for, at Judex ville have faet ordren, hvis amtet ikke havde
overtradt EU’s udbudsregler [...] Dette heenger sammen med amtets overtraedelser af udbudsreglerne og ma derfor
komme amtet bevismaessigt til skade. Klagenaevnet henviser herved til dommen i UfR 2000.521 H, hvor Hgjesteret i
en sag om erstatningsansvar lempede beviskravene med hensyn til tabets stgrrelse med henvisning til grovheden af

den erstatningsansvarliges fejl.

« "Klagenaevnet finder herefter, at amtet skal erstatte Judex’ positive opfyldelsesinteresse, der som naevnt ovenfor

neevnt ma anseettes til 2 mio. kr...”
- Tillkendelse af positiv opfyldelsesinteresse uagtet arsagssammenhaeng ikke var godtgjort af den erstatningssggende

» /Endret af Vestre Landsret ved dom af 16. marts 2004 — negativ kontraktinteresse kr. 150.000



....men ak, sadan er det ikke mere....



Ansvarsgrundlag




Ansvarsgrundlag

ANnsvarsnormen

10

Myndighedsansvar, culpaansvar, objektivt ansvar eller....?

Gomard i U 2004 B.383: "Retspraksis har...ikke formuleret en klar regel om, at offentlige myndigheder kun har
erstatningsansvar for veesentlige, klare fejl, men resultatet i adskillige domme stemmer overens med en sadan
regel...Der er kun ringe behov for at bruge erstatningsansvar praeventivt som en skadesforebyggende foranstaltning.
Det kan veere vanskeligt at give en kritik af de offentlige i en feeldende erstatningsdom en god paedagogisk

formulering, der kan forventes at have en gavnlig virkning pa fremtidens forvaltning...”

Ansvarsvurderingen for offentlige myndigheder pavirkes seedvanligvis af en reekke faktorer - f.eks. hvilke interesser en
offentlig regulering sigter at veerne om, om myndigheden foretager indgreb i individuelle personers eller virksomheders

interesser osv.



Ansvarsgrundlag (2)

ANnsvarsnormen

KfU 15. september 2016, SIM Laegekarsel I/S mod Region Syddanmark: "Det forhold, at Region Syddanmark ved
fastseettelsen af det ulovlige vilkar har stgttet sig pa vejledninger fra de ressortansvarlige styrelser, fritager ikke
regionen for erstatningsansvar over for SIM, der som tilbudsgiver havde afgivet tilbuddet med den laveste pris, men

som pa grund af det ulovlige vilkar ikke fik tildelt kontrakten” [...] ” Som fastslaet er kravet om "culpa” opfyldt.”

+ Regionen paberabte sig uden held Hgjesterets praksis (U 2007.3124 H og U 2013.2361 H) om offentlige
myndigheders ansvar til stgtte pa anbringende om, at overtreedelsen ikke var tilstraekkelig kvalificeret til at udlgse

ansvar
« Der er formentlig tale om et strengt culpaansvar, men ikke objektivt ansvar

« Harmonerer det med, at Klagenaevnet fra tid til anden henviser til ordregivernes forpligtelser efter principper om lovlig

forvaltning mv. f.eks. i relation til lovliggerelse, jf. f.eks. KfU 2. december 2015, Annelise Kiseler?
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Ansvarsgrundlag (3)

Ansvarsgrundlag
« Udbudskreenkelsen er en ngdvendig, og i praksis seedvanligvis tilstreekkelig, forudsaetning for ansvar

- Det er ikke en betingelse for erstatning, at Klagenaevnet har annulleret ordregivers tildelingsbeslutning, jf. L

14.05.2010 MT Hgjgaard A/S mod Slots- og Ejendomsstyrelsen og Helsinggr Kommune.
« De hyppigste ansvarspadragende tilfaelde i praksis er

« Antagelse af ukonditionsmaessige tilbud

« (Andre) fejl under evalueringen, herunder afvisning af tilbud

« Fejl i udbudsmaterialet
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Arsagssammenhaeng




Arsagssammenhaeng

Arsagssammenheeng (1)
+ Det er en betingelse for at opna positiv opfyldelsesinteresse, at klager har afgivet konditionsmeessigt tilbud

« | KfU 27. september 2013 Rent A/S mod Kgge Kommune udtalte Klagenaevnet, at "Det afggrende for, om indklagede
skal tilpligtes at godtgare klageren dennes tab, enten ved ikke at have faet tildelt kontrakten eller for de forgaeves
afholdte omkostninger i forbindelse med afgivelsen af tilbuddet, er, hvorvidt klagerens tilbud var konditionsmaessigt.

Safremt det var ukonditionsmaessigt, er der ikke arsagsforbindelse mellem overtraedelse og klagerens tab.”

+ | sagen var klagers tilbud konditionsmaessigt, og klager blev tilkendt en sk@nsmaessigt fastsat erstatning pa kr. 1 mio. i

positiv opfyldelsesinteresse (omtales neermere under tabsopggrelse)
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Arsagssammenhaeng

Arsagssammenhaeng (2)

+ Afgivelse af ukonditionsmaessigt tilbud udelukker bade positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinteresse

15

| KfU 24. november 2015, GKV Brandmateriel ApS mod Sgnderborg Kommune, blev klagers tilbud afvist som

ukonditionsmaessigt. Kommunen tildelte herefter kontrakten til den anden tilbudsgiver (kun indkommet 2 tilbud)

Klagenaevnet fandt, at bade klagers og den vindende tilbudsgivers tilbud var ukonditionsmeessige, da tilbuddene ikke

overholdt mindstekrav i udbudsbetingelserne

Da klagers eget tilbud ikke kunne fare til tildeling, og da udbud ikke medfagrer kontraheringspligt, var der ikke
arsagssammenhaeng mellem kommunens overtreedelse af udbudsreglerne og klagers angivelige tab (hverken positiv

opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse)



Arsagssammenhaeng

Arsagssammenhaeng (3)
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Ved fejl i udbudsmaterialet (sa dette ikke kan fare til lovlig tildeling) er der hverken arsagssammenhaeng til positiv

opfyldelsesinteresse eller negativ kontraktinteresse

| KfU 15. september 2016 SIM Laegekarsel I/S mod Region Syddanmark udbgd regionen en rammeaftale med en
enkelt leverandgr om levering af laegevagtskarsel i regionen med laveste pris som tildelingskriterie. SIM Laegekarsel
I/S havde indgivet det laveste tilbud, men regionen tildelte kontrakten til en anden tilbudsgiver, hvis tilbud var kr. 2 mio.

dyrere

Regionen havde pa baggrund af en udtalelse af 27. juli 2009 fra Konkurrencestyrelsen indsat et vilkar i
udbudsbetingelserne om, at tilbudsgivere med taxibevilling havde forrang for tilbudsgivere med en limousinetilladelse,
uanset om tilbudsgivere med limousinetilladelse matte kunne udfgre opgaven billigere end tilbudsgivere med en

taxibevilling

Klagenaevnet fandt, at der ikke i lovgivningen pa det givne omrade kunne udledes et sadan princip og fandt derfor, at
vilkaret var i strid med ligebehandlingsprincippet. Vilkaret om forrang farte derfor til, at der ikke lovligt kunne indgas

kontrakt pa grundlag af udbudsbetingelserne



Arsagssammenhaeng

Arsagssammenhaeng (4)

- | henhold til klagers erstatningskrav udtalte Klagenaevnet, at "En tilbudsgiver, der under et udbud bliver opmaerksom
pa, at udbudsbetingelserne ikke er i overensstemmelse med udbudsreglerne, er pa den ene side ikke forpligtet til at
gere ordregiveren opmaerksom herpa, f.eks. under en spgrgerunde. Hvis uoverensstemmelsen mellem
udbudsbetingelserne og udbudsreglerne medfarer, at der ikke lovligt vil kunne indgas kontrakt pa grundlag af
udbudsbetingelserne, er tilbudsgiveren imidlertid pa den anden side afskaret fra efter dansk rets almindelige
erstatningsbetingelser om arsagsforbindelse at opna erstatning. Samme resultat falger af betragtninger om

tilbudsgiverens egen skyld ved pa trods af den ulovlige betingelse at have afgivet tilbud.”

- Da vilkaret om forrang farte til, at der ikke lovligt kunne indgas kontrakt pa grundlag af udbudsbetingelserne, var der

ikke arsagssammenhaeng, og Klagenaevnet frifandt regionen for klagers erstatningskrav
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Arsagssammenhaeng

Arsagssammenheeng (5)
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KfU 20. maj 2014, Maxys A/S mod Region Sjeelland. Klager fik medhold i 5 pastande om fejl ved evalueringen,
hvorefter ordregiver af egen drift erkendte en raekke yderligere fejl, som gjorde, at udbudsmaterialet var uegnet til at

danne grundlag for lovlig tildeling. Ingen erstatning som fglge af manglende arsagssammenhaeng

Samme i KfU 19. december 2013, Phonak Danmark A/S mod Kgbenhavns Kommune. Klagenaevnet havde under
klagesagen konstateret, at kommunen havde overtradt EU-udbudsreglerne, da kommunen havde fastsat to
underkriterier, der ikke var egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Klagenaevnet fandt, at
begge overtraedelser af EU-udbudsreglerne var overtraedelser, som klager kendte eller burde kende, hvorfor der ikke

var arsagssammenhang

Ordregiver kan under erstatningssagen ggre geeldende, at udbudsmaterialet ikke kunne danne grundlag for tildeling

og/eller at klagerens tilbud var ukonditionsmeaessigt, jf. KfU 2. december 2015, Annelise Kiseler mod Morsg Kommune



Arsagssammenhaeng

Arsagssammenhaeng (6)

« | KfU 16. januar 2013 Byggefirmaet Brdr. Pedersen A/S mod Guldborgsund Kommune iveerksatte kommunen en
begraenset licitation efter tilbudsloven vedrgrende om- og udbygning af Narre Alslev Skole. Opgaven blev udbudt som
en totalentreprisekonkurrence. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Klagers tilbud var

retmaessigt det gkonomisk mest fordelagtige bud, da tilbuddet fra lavestbydende var ukonditionsmaessigt.

« Kommunen gjorde geeldende, at de ville have annulleret udbuddet, hvis de ikke havde tildelt kontrakten til den
lavestbydende. Klagenaevnet fandt ikke, at kommunen havde sandsynliggjort (dvs. kommunens bevisbyrde), at de ville
have annulleret udbuddet, og da klager skulle have veeret tildelt kontrakten, var der arsagssammenhaeng. Klager var

herefter berettiget til positiv opfyldelsesinteresse og fik tilkendt en skansmaessigt fastsat erstatning

 Tilsvarende i KfU 27. september 2013 Rent A/S mod Kgge Kommune: Klagenavnet vendte bevisbyrden for
arsagssammenhaeng, dvs. indklagede skulle bevise, at klageren ved en lovlig evaluering IKKE ville vaere blevet tildelt

kontrakten (hvilket ikke lykkedes)
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Arsagssammenhaeng

Opsummering

20

Ved tilfeelde hvor klagers eget tilbud (heller) ikke var konditionsmaessigt, og hvor kontrakten er tildelt i strid med

udbudsreglerne, er der ikke arsagssammenhaeng i forhold til hverken PO eller NK

Ved ulovlige/ikke-egnede udbudsbetingelser, hvor kontrakt ikke ville kunne blive tildelt pa& baggrund af
udbudsbetingelserne, og hvor tilbudsgiver kendte eller burde havde kendt overtreedelserne, er der ikke

arsagssammenhaeng i forhold til hverken PO eller NK

Ordregiveren kan gare anbringender om klagerens konditionsmaessighed og/eller udbudsmaterialets egnethed

geeldende under erstatningssagen

Klageren beaerer som udgangspunkt bevisbyrden for arsagssammenhaeng, men ordregiveren baerer bevisbyrden for
anbringender f.eks. om, at ordregiveren i fraveer af udbudskraenkelser ville have annulleret udbuddet og/eller at

klagerens tilbud var ukonditionsmeaessigt



Tabsopggrelsen




Positiv opfyldelsesinteresse

Hvilke poster deekkes?

- Der tages udgangspunkt i klagers tabte deekningsbidrag.

 Erstatning for klagers positive opfyldelsesinteresse fastseettes skansmaessigt af domstolene og Klagenesevnet under

hensyntagen til bl.a.
« Usikkerheden i forhold til realisering af deekningsbidrag
+ Risikoen for ggede faste omkostninger

« Kvaliteten af den fremlagte dokumentation
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Positiv opfyldelsesinteresse

Relevante bevismidler

- Kalkulationer

« Underentreprisetilbud

- Bilag i relation til materialepriser
« Arsrapporter

« Brancheoplysninger

« Revisorerkleeringer

« Syn og sken (dog ikke ved KfU)

e Osv.
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Positiv opfyldelsesinteresse

Amager Strandpark-dommen

« U 2011.1955 H Per Arsleff A/S mod Amager Strandpark I/S havde Per Arsleff A/S nedlagt pastand om betaling af kr.
20.045.863. | sin opggrelse havde Per Arsleff A/S inddraget: 1. Mistet deekningsbidrag, 2. Lgnudgifter, 3. Interne

udgifter til personalets behandling af klagesagen og 4. Advokatudgifter i forbindelse med klagesagen

- Post 2 vedrarte lgnudgifter til 2 medarbejdere, der var afsat til projektet, og som ikke kunne beskeeftiges andre steder

hos Per Arsleff A/S

 Hgjesteret tilkendte Per Arsleff A/S en sk@nsmaessig fastsat erstatning pa kr. 8.000.000. Hgjesteret udtalte, at der ved
fastseettelsen af erstatningens stgrrelse bl.a. ma tages hensyn til usikkerheden med hensyn til, om virksomheden
faktisk kunne have realiseret det forventede daekningsbidrag, og usikkerheden med hensyn til, i hvilket omfang

opgaven havde ngdvendiggjort en kapacitetsudvidelse og dermed en forggelse af de faste omkostninger

« Vedrgrende post 2 fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag for herudover at yde erstatning for lgnudgifterne
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Positiv opfyldelsesinteresse

Kai Andersen A/S
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| KfU 19. november 2015 Kai Andersen A/S mod Direktoratet for Kriminalforsorgen havde klager nedlagt pastand om

erstatning pa kr. 8.757.603. | klagers opggrelse havde klager inddraget budgetteret deekningsbidrag

Klagenzevnet fandt, at erstatningen skulle udmales sk@nsmaessigt med hensyn til usikkerheden af, om det forventede
daekningsbidrag faktisk kunne realiseres, usikkerheden af hvorvidt opgaven havde ngdvendiggjort en

kapacitetsudvidelse og dermed en forhgjelse af de faktiske omkostninger (samme som i U 2011.1955), samt at den

sparede procesrisiko skulle indga i vurderingen

Pa baggrund heraf blev klager tilkendt en erstatning pa kr. 6.000.000



Positiv opfyldelsesinteresse

Underleverandgrer
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Klager kan ikke ggre underleverandgrers erstatningskrav geeldende

| KfU 2. december 2015 Annelise Kiseler mod Morsg Kommune, der vedrgrte tandpleje i Morsg Kommune, havde
klager opgjort sit mistede deekningsbidrag ved angivelse af omseetning fratrukket udgifter til materialer samt lgn til
medarbejdere. Klagers opggrelse af tabet pa kr. 2.357.354 byggede pa et notat udarbejdet af et revisionsfirma pa

baggrund af vejledende prisoplysninger fra Odontologisk Institut, Tandlaegeskolen

Klager havde dog indgaet aftale med en underleverandgr om, at underleverandgren skulle stille sin kapacitet til
radighed mod betaling af 50 % af omsaetningen. P& baggrund heraf fastsatte Klagenaevnet erstatningen

sk@nsmeaessigt til kr. 600.000



Positiv opfyldelsesinteresse

Optioner og rammeaftaler

+ Klager kan ikke opna erstatning for optioner, jf. KfU 6. oktober 2015, Human Care ApS mod Brgndby Kommune

« Ved rammeaftaler (herunder parallelle rammeatftaler) synes Klagenaevnet ved erstatningsfastseettelsen i hgj grad at
skele til, hvordan kontraktopfyldelsen faktisk er sket i perioden efter tildelingen og indtil Klagenaevnets afgarelse, jf.
Human Care, samt KfU 9. april 2014, EFG Bondo A/S mod Region Hovedstaden, og KfU 6. december 2012, Mikro

Veerkstedet A/S mod Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte
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Positiv opfyldelsesinteresse

..0g vinderen er:

Placering | Kendelse Erstatning Tilbudssum
(m|o ) (m|o )

Guld 2. december 2015, Annelise
Kuseler

Sglv 19. november 2015, Kai 6 49.3 12,2
Andersen

Bronze 29. Oktober 2014, HHM A/S 2 31,5 6,3

Nr. 4 U 2011.1955 H, Amager 8 188 4,3
Strandpark-dommen

Nr. 5 U 2012.2952 H, Montaneisen 4 102 3,9

Nr. 6 16. januar 2013, Brdr. 1,2 33,9 3,5

Pedersen A/S
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Negativ kontraktinteresse

Negative kontraktsinteresse (1)

Hvilke poster deekkes?
« Dokumenterede interne og eksterne udgifter i forbindelse med tilbudsudarbejdelse

+ Klagenaevnet tilkkender sma-belgb som "plaster pa saret” i sager om negativ kontraktinteresse.
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Negativ kontraktinteresse

Negative kontraktsinteresse (2)

Ikke dokumenterede interne udgifter

30

Oplistning af arbejdsopgaver uden opggrelse af tidsforbrug eller anden lignende dokumentation. | KfU 27. maj 2009
Serviceselskabet for vagtleeger i Region Midt ApS mod Region Midtjylland tilkendte Klagenaevnet klager en

sk@nsmaessig fastsat erstatning pa kr. 60.000 i stedet for de kraevede kr. 320.000

Erstatning opgjort som procentdel af tilbudssum uden anden naermere begrundelse. | KfU 22. oktober 2013
Kristiansen & Co., Hadsund ApS mod Mariagerfjord Kommune havde klager opgjort sit erstatningskrav som 1 % af
tilbudssummen. Klageneaevnet fandt, at klager ikke havde godtgjort at have afholdt omkostninger og tog derfor ikke

klagers erstatningspastand til fglge



Negativ kontraktinteresse

Negative kontraktsinteresse (3)

Eksterne udgifter

 Juridisk assistance og konsulentarbejde i forbindelse med udarbejdelse af tilbud.

 Juridisk assistance i forbindelse med klagesag:

« | KfU 22. november 2001 Forlaget Magnus A/S mod Told- og Skattestyrelsen fik klager tilkendt erstatning for sin

udgift til advokatbistand — udover (men fratrukket) tilkendte sagsomkostninger

« Nyere praksis fra Klagenaevnet fastseetter dog, at erstatning ikke gives for klagers eksterne udgifter i form af
advokatbistand mv. i forbindelse med sager for Klagenasvnet. Sadanne udgifter omfattet af de sagsomkostninger,
Klagenaevnet tilkender klager, jf. KfU 29. maj 2009 Serviceselskabet for vagtleeger i Region Midt ApS mod Region
Midtjylland og KfU 15. december 2014 BSN Medical AB mod Region Sjeaelland
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Erstatning ved kontraktophgr




Kontraktophgar (1)

Ordregivers ret til at bringe kontrakten til ophar

- Ordregiver har ret til at bringe en kontrakt til ophgr, hvis kontrakten har veeret genstand for en aendring af
grundleeggende elementer, der ville have kraevet nyt udbud, jf. UL § 185, stk. 1, nr. 1, eller hvis tilbudsgiveren pa

tildelingstidspunktet var omfattet af udelukkelsesgrunde

- Ifglge forarbejderne afgares spargsmal om erstatningsansvar efter dansk rets almindelige regler - kan potentielt give

interessante spgrgsmal f.eks.:
- Huvis ordregiveren har insisteret pa at gennemfgre forudgaende kontrakteendringer

 Huvis tilbudsgiveren har vildledt vedrgrende udelukkelsesgrunde

« Vil i praksis blive genstand for kontraktregulering
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Kontraktophgar (2)

Annullation af tildelingen

- Ordregiver skal bringe en kontrakt/rammeaftale til ophgr, hvis ordregivers tildelingsbeslutning er blevet annulleret ved

endelig afggrelse eller dom, jf. § 185, stk. 2.
« U: Kontrakten kan viderefgres, hvis
- Den tilbudsgiver, der uretmaessigt er blevet forbigaet, har faet erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse, og
« Den tilbudsgiver, der er blevet tildelt kontrakten, ogsa skulle veere tildelt kontrakten, safremt den uretmaessige forbigaede

tilbudsgiver ikke havde afgivet udbud, jf. lovbemaerkningerne til 8 185, stk. 2

« Virkningen af bestemmelsen bliver, at ordregiver bade skal betale den tilbudsgiver, der blev tildelt kontrakten, samt
skal betale (erstatte) den uretmaessige forbigaede tilbudsgivers daekningsbidrag, som denne kunne have tjent pa
kontrakten

« Endnu ikke praksis fra Klagenaevnet, hvor denne bestemmelse har veeret anvendt

34



Kgbenhavn
Radhuspladsen 4
DK-1550 Kgbenhavn V
TIf. +45 33 34 00 00
Fax +45 33 34 00 01

Aarhus - Radhusgarden
Vester Allé 4

DK-8000 Aarhus C

TIf. +45 33 34 00 00
Fax +45 33 34 00 01




