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Ordregiver kan opsige en indgaet kontrakt

8§ 185, stk. 1 i udbudsloven:
"Ordregiveren kan bringe en kontrakt eller rammeaftale til ophgr, nar

1) kontrakten eller rammeaftalen har veeret genstand for en aendring
af grundleeggende elementer, der ville have kraevet en ny
udbudsprocedure, jf. § 178,

2) leverandgren var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i 88 135-
137 pa tidspunktet for tildelingen af kontrakten, hvorefter
leverandgren skulle have veaeret udelukket fra udbudsproceduren,
eller

3) kontrakten eller rammeaftalen ikke skulle have veeret tildelt
leverandgren pa grund af en alvorlig overtraedelse af forpligtelserne i
henhold til traktaterne og direktivet, der er fastslaet af EU-
Domstolen i forbindelse med en procedure efter artikel 258 i
Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade.”
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Oplægsholder
Præsentationsnoter




Hvad geelder for forsyningsvirksomheder?

8 16 i Bekendtggrelse nr. 1624 af 15/12 2015 (Bekendtggrelsen) der
iImplementerer FSVD:

"Ordregivende enheder kan bringe en kontrakt indgaet efter
forsyningsvirksomhedsdirektivet til ophgr, nar

1) kontrakten har veeret genstand for en veesentlig eendring, der
ville have kraevet en ny udbudsprocedure i henhold til artikel 89,

2) leverandgren pa tidspunktet for kontrakttildelingen befandt sig i en
af de i udbudslovens § 135-136, eller hvis relevant § 137, naevnte
situationer og derfor skulle have veeret udelukket fra
udbudsproceduren i henhold til artikel 80, stk. 1, 2. afsnit, i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, eller kontrakten ikke skulle have
veeret tildelt leverandgren i betragtning af en alvorlig overtraedelse af
forpligtelserne

3) i henhold til traktaterne og dette direktiv, der er fastslaet af Den
Europaeiske Unions Domstol i forbindelse med en procedure efter
artikel 258 i TEUF.”
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Er eendring af grundlaeggende elementer og en vaesentlig eendring det
samme?

8 24, litra 37 i udbudsloven (Definitioner):

”/Endring af grundleeggende elementer: En aendring, der kan have

pavirket potentielle ansggeres eller tiloudsgiveres deltagelse i den

omhandlede udbudsprocedure eller fordrejet konkurrencen mellem
ansggere eller tilbudsgivere, safremt eendringen havde fremgaet af
den oprindelige procedure for indgaelse af kontrakt.”
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Ordregiver skal opsige en indgaet kontrakt eller rammeaftale

Udbudslovens 8§ 185, stk. 2 (National regel):

"Er en tildelingsbeslutning annulleret ved endelig afggrelse eller
dom, skal ordregiveren bringe en kontrakt eller rammeaftale, som
er indgaet pa grundlag af beslutningen, til ophgr med et passende
varsel, medmindre seerlige forhold, der tilsiger kontraktens
viderefgrelse, gor sig geeldende. Bestemmelsen finder ikke
anvendelse, hvor 88 16 eller 17 om uden virkning i lov om
Klagenaevnet for Udbud finder anvendelse. Ordregiverens eventuelle
beslutning om kontraktens viderefgrelse skal offentligggres samme
sted som udbudsmaterialet senest 7 kalenderdage efter
offentligggrelsen af den endelige afggrelse eller dom.”

 |kke omfattet af Bekendtggrelsen for FSVD.
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Ophgr af kontrakter

8 14a i Lov om Klagenavnet for Udbud:

"Er der under en klagesag nedlagt pastand om annullering af en
tildelingsbeslutning, kan Klagenaevnet for Udbud efter pastand fra
klageren eller indklagede afgive en ikkebindende forelgbig udtalelse
om, at der foreligger seerlige forhold, der tilsiger, at kontrakten
viderefgres, jf. udbudslovens § 185, stk. 2.”

« Klagenavnet for Udbud har mulighed for at komme med en forelgbig
ikke-bindende udtalelse, men er ikke forpligtet hertil.

« Lovbemaeaerkninger: Beslutningen, om der foreligger sadanne seaerlige
forhold, skal treeffes pa grundlag af de forhold, der var til stede pa
tidspunktet for annullering af tildelingsbeslutningen.
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Forholdet til reglerne om opseaettende virkning

Betingelser ifglge Klagenaevnet for Udbuds praksis for at tilleegge en
klage opseettende virkning:

1) En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget
pa sig ("fumus boni juris™). Hvis klagen umiddelbart synes hablgs, er
betingelsen ikke opfyldt.

2) Der skal foreligge uopseettelighed. Det vil sige, at opseettende
virkning skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og
uopretteligt tab for klageren.

3) En interesseafvejning skal tale for opsaettende virkning. Klagerens
Interesse i, at klagenaevnet tilleegger klagen opseettende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tilleegger klagenaevnet
ikke klagen opseettende virkning.
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Forholdet til reglerne om opseaettende virkning

KLFU kendelse af 25. august 2014 i sagen 1. Konsortiet NCC Construc-
tion Danmark A/S og 2. Kruger A/S mod Hillergd Spildevand A/S

Pa det forelgbige grundlag, der foreligger, er der saledes udsigt til,
at klagerens pastand 1 — og dermed ogsa klagerens pastand 2 om
annullation af tildelingsbeslutningen — vil blive taget til fglge. Kravet
om “fumus boni juris” er derfor opfyldt.

Vedrgrende betingelse nr. 2 (uopseettelighed) bemaerker
klagenaevnet, at der ikke er grundlag for at antage, at klageren —
safremt klageren far medhold ved sagens endelige afgagrelse — vil
lide et tab, der ikke vil kunne kompenseres gennem erstatning og

saledes er uopretteligt. Betingelsen om "uopseettelighed” er derfor
ikke opfyldt. ...”
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Forholdet til reglerne om opseaettende virkning

KLFU kendelse af 3. oktober 2011 i sagen @GT ApS @kologisk Grgnne Torv mod
Ishgj Kommune

"Udbudsbetingelserne opfylder saledes ikke kravet om, at det udbudte er
ngjagtigt beskrevet.

Udbudsbetingelserne kan pa denne baggrund ikke danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning.

Klagenavnet vurderer derfor, at klagen vil blive taget til fgalge med hensyn til
pastand 1.

Det er endvidere klagenaevnets vurdering, at pastanden om annullation af
tildelingsbeslutningen vil blive taget til fglge.

Ad betingelse nr. 2 (uopseettelighed) og betingelse nr. 3 (interessevejning)
bemaerker klagenaevnet fglgende:

Under hensyn til det, der er anfart ad betingelse nr. 1, og i gvrigt efter en
samlet vurdering er ogsa disse betingelser opfyldt.

Klagenaevnet tilleegger derfor klagen opseettende virkning.

Afggrelsen om opseettende virkning betyder, at indklagede ma ikke
underskrive kontrakt.”
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Forholdet til reglerne om opseaettende virkning

KLFU kendelse af 22. februar 2012 i sagen Willis Danmark mod DSB
« Klagen blev ikke tillagt opseettende virkning, trods pastand herom.
 Annullation af tildelingsbeslutningen.

KLFU kendelse af 30. november 2012 om erstatning:

 Klageren enten var eller burde have veeret bekendt med de forhold, der
udgjorde overtreedelserne, der fgrte til annullation af tildelingsbeslutningen,
inden klager afgav sit tilbud.

« Karakteren af overtraedelserne medfgrte, at udbuddet ikke kunne danne
grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

« Der var ikke arsagsforbindelse mellem overtreedelserne og klagerens
forgeeves afholdelse af udgifter til udarbejdelse af tilbud.

« Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klagenaevnet ogsa konstaterede, at
indklagede havde overtradt principperne om gennemsigtighed og
ligebehandling vedrgrende tilbudsevalueringen, hvor indklagede undlod at
kapitalisere nogle forbehold.

« Klageneavnet tog derfor indklagedes frifindelsespastand for erstatningskravet
til falge.
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Forholdet til reglerne om opseaettende virkning

KLFU kendelse af 5. januar 2016 i sagen MultiLine A/S mod Aarhus Universitet

” ... Ad Fumus boni juris ...

Det kan, jf. det ad pastand 1 og 3 anfarte, ikke udelukkes, at "preemisserne” om
fri adgang for Aarhus Universitet til efter forgodtbefindende at antage eller
afvise tilbud, som ikke overholdt de af universitetet fastsatte mindste-krav, har
pavirket forlgbet af udbuddet med forhandling og udbuddets udfald.

Pa den baggrund er der udsigt til, at pastanden om annullation af tildelings-
beslutningen vil blive taget til fglge.

Betingelsen om “fumus boni juris” er dermed opfyldt. ...

Ad Uopseettelighed:

Det kan ikke antages, at erstatning — hvis betingelserne herfor er opfyldt — ikke
vil kunne kompensere MultiLine for det tab, som MultiLine muligt vil lide, hvis
klagen ikke tilleegges opsaettende virkning, og Aarhus Universitet herefter indgar
kontrakt, hvorefter det efterfalgende konstateres, at universi-tetet har begaet
en eller flere af de pastaede overtraedelser.

Da betingelse nr. 2 ikke er opfyldt, tilleegger klagenaevnet ikke klagen
opseettende virkning. ..."
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Advokat Lotte Hummelshgj
Nielsen Ngrager
Frederiksberggade 16
1459 Kgbenhavn K
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direkte: 33 47 70 60
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