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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Tak fordi jeg har fået denne mulighed for at forklare nogle af de pointer, der fremgår af vores vejledning, og baggrunden for disse!

Vores udgangspunkt for vejledningen har været det, der fremgår af udbudslovens § 160, og at bestemmelsens indhold skal forstås ud fra det, der fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen.

Når jeg har været rundt omkring i landet for at fortælle om vores vejledning, har jeg først vist to billeder, der efter vores opfattelse illustrerer, hvad det nye i reglerne om evalueringer er. Disse to billeder vil  jeg også starte med i dag.






Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det første billede om vinduespudsning illustrerer, at det nye ift. reglerne om evalueringer er et krav om forudgående gennemsigtighed - mens der efter den tidligere praksis normalt har været krav om efterfølgende gennemsigtighed (dog krav om forudgående gennemsigtighed, hvis der blev anvendt en usædvanlig model).




Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det andet billede illustrerer, hvad reglerne i § 160 betyder for tilbudsgiverne.

Tidligere skulle tilbudsgiverne på forhånd kun have oplyst ”banen” for evalueringen i form kriterier, vægte og hvad der ville blive lagt vægt på ved evalueringen.

Med udbudsloven skal tilbudsgiverne fremover også have oplyst ”spillereglerne” i form af de metoder, som bliver anvendt ved evalueringen, og som i de fleste tilfælde har afgørende betydning for, hvem der vinder udbuddet.
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Jeg har delt resten af mit oplæg op i tre dele:

Først 4 slides om, hvad der følger af § 160 og lovbemærkninger til bestemmelsen

Dernæst 4 slides om nogle af de mange muligheder, der er for at bruge forskellige evalueringsmetoder. Denne del plejer jeg at gøre rigtigt meget ud af, når jeg holder oplæg for praktikkere, men det har jeg skåret meget ned på i dag, så I får kun nogle af de helt overordnede pointer fra denne del.

Til sidst har  jeg 8-9 slides med forskellige relevante pointer, som jeg meget gerne vil dele med jer, herunder blandt andet det, vi skriver i vejledningen om, at dele af den tidligere praksis må forventes ikke at være relevant fremover.


Udbudslovens
regler om
evalueringer
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Hvad skal oplyses i udbudsmaterialet?

* Kriterier
- Hvad der tilleegges betydning
- Hvordan man vil vagte

- Evalueringsmetoden



Oplægsholder
Præsentationsnoter
De tre første punkter er ikke nye – det skulle man også oplyse efter de tidligere regler.

Det nye i § 160 er, at man fremover skal oplyse evalueringsmetoden i udbudsmaterialet.


Evalueringsmetoden - systematikker til fx

 bedgmmelse af de enkelte kriterier
- omregning af bedgmmelser

- sammenstilling af bedgmmelser
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lovbemærkningerne indeholder en hel del om, hvad der skal forstås ved evalueringsmetoder.

Jeg har her fremhævet de væsentligste hovedpunkter om

at der ved metoden skal forstås systematikker 

og at det omhandler systematikker, som bruges til blandt andet de tre punkter (som fremgår af en punktopstilling i lovbemærkningerne) om
bedømmelser af de enkelte kriterier
omregning af bedømmelser
sammenstilling af bedømmelser

De to sidste punkter om omregning og sammenstilling bruges kun, når der indgår mindst to kriterier ved evalueringen – dvs. når der bruges modeller ved evalueringen (sådan om det er illustreret på næste slide).


Metoder og modeller

Metoder til at identificere gkonomisk mest fordelagtige tilbud \

-

Pris

~

\-

-

OmkKkostninger

\

Bedste forhold mellem
pris og kvalitet

Modeller
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Denne slide har jeg taget med, fordi der har været meget snak om, hvad der skal forstås ved begreberne ”metoder” og ”modeller”. Efter vores opfattelse er det i øvrigt en diskussion, som ikke har betydning, da man iht. § 160 skal oplyse det hele, dvs. både metoder og modeller.

Jeg har dog taget denne figur med til at illustrere, hvordan begreberne efter vores opfattelse er brugt i bemærkningerne til § 160:

Metoderne omfatter alle systematikkerne, som bruges ved evalueringerne, uanset tildelingskriteriet er pris, omkostninger eller bedste forhold. Ved tildelingskriteriet pris kan metoderne fx udgøres af, hvordan forskellige priselementer tælles sammen ved evaluering, og hvordan vinderen fx findes, hvis der er to tilbud med samme laveste pris.

Modellerne bruges kun, når tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet – dvs. til fx at omregne bedømmelser til samme enhed og til at sammenstille bedømmelserne.  


Metoden skal beskrives pa en made

 hvor ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen

 hvor det er klart for tilbudsgivere,
- hvilken metode der anvendes
 hvordan den anvendes
- hvordan de kan optimere deres tilbud
- at de efterfglgende kan kontrollere, at metoden er anvendt som oplyst
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
På den sidste slide om reglerne har jeg sammenfattet, hvad der fremgår af lovbemærkningerne om, hvordan metoden skal beskrives i udbudsmaterialet. 

Det fremgår her, at metoden skal beskrives på en måde,

hvor ordregiveren ikke efterfølgende står med et ubetinget frit valg ved evalueringen

hvor tilbudsgiverne opnår en forudgående gennemsigtighed i, hvordan evalueringen vil blive foretaget (og der fremgår i øvrigt mere herom i lovbemærkningerne, end der er angiver i de 4 underpunkter på sliden).

Ved bedømmelsen af kvalitetskriterier har ordregiveren fortsat det vide skøn, som ordregiveren også havde efter de tidligere regler – det er der ikke ændret på. 

Men ud over dette vide skøn (indenfor de rammer, der gælder for skønnet) vil ordregiveren fremover skulle beskrive metoden på en måde, der lever op til det, der fremgår af denne slide.   


Mange
muligheder

Forskellige
modeller
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Så går  jeg over til det næste emne om de mange muligheder ordregiver har for at vælge forskellige evalueringsmetoder og evalueringsmodeller.

I vores vejledning skriver vi en masse om det praktiske herom, og vi har medtaget 6 forskellige modeller i vejledningen – 2 prismodeller, 3 pointmodeller og 1 procentmodel.

I det følgende vil  jeg dog alene fremhæve nogle få punkter fra denne ”praktiker-del”.


Evalueringsmodeller er veerktgjer

- Modeller skal hjaelpe ordregiver til at
opna gnsket afvejning

- Forskellige modeller har forskellige
egenskaber og virker forskelligt



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det første punkt er, at evalueringsmodeller er værktøjer som skal hjælpe ordregiveren med at opnå den afvejning mellem pris og kvalitet, som ordregiveren ønsker.

Og i den henseende er det væsentligt for ordregiveren at være opmærksom på, at modeller er forskellige værktøjer, som fungere forskelligt. 

Hvad det kan betyde i praksis, berøres på de næste slides.


Linecere pointmodeller

Risiko for stgrre spredning i tilbudspriser
end spaend giver mulighed for:

« Aflyse udbud

» Sekundaer model



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Langt de fleste ordregivere har hidtil brugt lineære pointmodeller, dvs. modeller som er baseret på et spænd, hvor der gives maksimumpoint til en lav pris, hvor spændet starter, og minimumspoint til en højere pris, hvor spændet slutter.

Når man skal oplyse evalueringsmodellen allerede i udbudsmaterialet iht. reglerne i § 160, og dermed også spændet, hvis man bruger en lineær model, vil der altid være en risiko for, at der viser sig at være større spredning i priserne, end spændet i modellen kan rumme.

I givet fald er der kun to muligheder – enten af aflyse udbuddet eller at bruge en sekundær model – og vi anbefaler derfor, at man altid oplyser en sekundær model, når man anvender lineære pointmodeller.



B

De forskellige modellers egenskaber

Prismodeller Pointmodeller Procentmodel
Gennemsnitspris | Beregningsbelgb | Laveste pris | Gennemsnitspris |Maksimumpoint *| Laveste pris og
/hgjeste point | /hgjeste point plus X pct.  |plus/minus X pct.| laveste pris/pris | bedste kvalitet
1| Er der behov for sekundaermodel? Nej Nej Ja Ja Nej Nej
) Har outliere indflydelse p2 model- . Nei _ _ _ .
lens resultater? ja e] ja ja ja ja
] Favorlserell‘ modellen kvalitet Nej Nej Nej Nej Ia Nej
frem for pris?
Signalerer modellen, hvad ordre- o o o -
- (Ja) Ja Nej Nej Nej Nej

giver vil betale for kvalitet?



Oplægsholder
Præsentationsnoter
I dette skema er der anført nogle af de væsentligste egenskaber ved de seks modeller, som vi omtaler i vejledningen.

Som I kan se, er en af disse egenskaber netop, at der er behov for sekundærmodeller, når man anvender lineærer pointmodeller, jf. række 1 i skemaet. 

De øvrige rækker i skemaet omhandler andre egenskaber ved forskellige modeltyper. 

Jeg vil herudover nøjes med at nævne det, der fremgår af linje 3: Der er en af de seks modeller, som favoriserer kvalitet frem for pris i forhold til, hvordan de øvrige modeller virker. Det drejer sig om den ikke-lineære model, som kendes fra kendelsen RenoNorden/Skive Kommune, og hvor den egenskab, som vi fremhæver, faktisk svarer til den virkning, som i den pågældende kendelse var afgørende for, at klagenævnet nåede frem til, at priskriteriet ikke konkret fik den vægt, som tilbudsgiverne kunne forvente. Efter vores opfattelse er der ikke noget til hinder for, at man fremover kan anvende denne model, hvis man i øvrigt oplyser, hvordan man vil vægte kriterierne (det kommer jeg tilbage til).





)

Beregningsvarktgj

Laveste tal pa pointskala: Iil Hajeste tal pa pointskala:

Pointskala (til vurdering af kvalitet)

Pointmodeller og procentmodel Vegte Tilbud A Tilbud B Tilbud C Tilbud D Tilbud E
Priser (kr.) 70% 2.000.000 2.050.000 2.250.000 2.600.000 2.700.000
Underkriterie 1 |Kua|itet 30% 1 3 4 7 8
100%
Modeltype Parametre Resultater
Prismodel gns.pris/hajeste point 2.009.000 1.870.000 1.923.000 1.907.000 1.890.000
Prismodel bereg.bel;ﬁbfh!ﬁjeste point B.belgb 2.200.000 1.977.500 1.847.500 1.905.000 1.902.500 1.890.000
Pointmodel laveste pris plus X pct. X: 50% 5,9 6,2 5,4 4,3 4,1
Pointmodel gns.pris plus/minus X pct. X: 20% 5,0 5,3 4.4 3,2 2.9
Pointmodel ikke-lineaer 5,9 6,4 6,2 6,4 6,5
Procentmodel stgtteveekis] prosa 26,3% 20,5% 23,8% 24,8% 24,5%
(:(,{??
B
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Denne virkninger af fremgår i øvrigt også af den sidste slide, jeg vil viser jer i denne praktiker-del af oplægget.

Ud over vores vejledning har vi også lavet et beregningsværktøj, hvor man kan indtaste pointskala, op til 4 forskellige underkriterier, forskellige vægtprocenter, op til 20 tilbud og forskellige parametre til de forskellige modeller. 

Ved brug af værktøjet kan ordregivere derfor få gode fornemmelser af, hvordan de forskellige modeller fungerer, og hvilke modelparametre det kan være relevante at bruge.

Og som I kan se af det eksempel, som er indtastet i værktøjet, giver Skive/RenoNorden-modellen i øvrigt en anden vinder (med et dyrere tilbud med bedre kvalitet) end alle de øvrige modeller …




Oplægsholder
Præsentationsnoter
I den sidste del af mit oplæg bevæger jeg mig over i nogle af de emner, som jeg har glæder mig rigtigt meget til at fortæller jer om – nemlig nogle af de pointer, som jeg tror, vil kunne have betydning for jer at overveje ifm. kommende udbud og ift. evt. klagesager.




Afvejning afhaenger af bade vaegte og model

+ [ = B



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Den første slide ligger i forlængelse af den tidligere slide, hvor jeg omtalte evalueringsmodeller som værktøjer, der har forskellige egenskaber og virker forskelligt.

Det er således ikke blot de valgte vægte, som har betydning for afvejningen mellem pris og kvalitet ved evalueringen. 

Evalueringsmodellen har også afgørende betydning for afvejningen mellem pris og kvalitet – forskellige modeller giver forskellig afvejning. Modellen har derfor meget ofte, og altid når der er tale om forholdsvis tætte tilbud, betydning for, hvilket tilbud der vinder udbuddet. 

Denne pointe har jeg illustreret i et eksempel på næste slide.



Afvejning afhaenger af bade vaegte og model

To tilbud pa hhv. 2 mio. kr./4 point og 2,5 mio. kr./8 point.

Linezer pointmodel laveste pris plus 50 pct.

Point for pris Point for kvalitet Prispoint 60 %o Kvalitetspoint 40 %o Point i alt
Tilbud A 8 - 4.8 1.6 6.4
Tilbud B 4 8 2.4 3.2 5.6
Lineaer pointmodel laveste pris plus 100 pct.
Point for pris Point for kvalitet Prispoint 60 %o Kvalitetspoint 40 %o Point i alt
Tilbud A 8 - 4.8 1.6 6.4
Tilbud B ] 8 3.6 3.2 6.8



Oplægsholder
Præsentationsnoter
I dette simple eksempel er der to tilbud:
Det ene har pris på 2 mio.kr. og har fået 4 point ved bedømmelsen af kvalitet
Det andet har en pris på 2,5 mio. kr. og har fået 8 point for kvalitet.

I eksemplet ganges point for pris med en vægt på 60 pct. og point for kvalitet med en vægt på 40 pct.

I det første tilfælde bruges en lineær pointmodel med et spænd mellem laveste pris og op til laveste pris plus 50 pct.: I denne model vinder tilbud A klart.

Hvis man derimod - som i det nederste tilfælde - i stedet bruger en model med et spænd på 100 pct., bliver det tilbud B, der bliver den klare vinder af udbuddet.

Konklusionen: Ved samme tilbud og samme vægte er det modellen, der afgør, hvilket tilbud der vinder udbuddet.


Metoden skal beskrives pa en made

 hvor ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalueringen

 hvor det er klart for tilbudsgivere,
- hvilken metode der anvendes
 hvordan den anvendes
- hvordan de kan optimere deres tilbud
- at de efterfglgende kan kontrollere, at metoden er anvendt som oplyst
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Så springer jeg lige tilbage til en af de slides, jeg havde med i gennemgangen af reglerne i § 160 og bemærkningerne til denne.

Når konklusionen på den foregående slide var, at det er modellen, der afgør, hvilket tilbud der vinder udbuddet, må indholdet af denne slide derfor også betyde, at man skal oplyse modellen, og herunder også eventuelle matematiske formler, i udbudsmaterialet.

Hvis man ikke har oplyst modellen, vil man have et ubetinget frit valg ved evalueringen (idet det er modellen, som afgør vinderen).

Og hvis man ikke har oplyst modellen, vil tilbudsgiverne ikke have den forudsatte forudgående gennemsigtighed, som fremgår af de 4 underpunkter i denne opstilling.


Praksis om egnethed

Fremover:

+m

/_=\
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Vagte

Afvejning


Oplægsholder
Præsentationsnoter
I vores vejledning skriver vi, at vi forventer, at § 160 vil komme til at indebære, at betydelige dele af den tidligere praksis fra klagenævnet vedr. modellers egnethed ikke vil være relevant fremover.

Baggrunden for, at vi skriver det, fremgår af denne slide.

Når vi har nærlæst mange af de kendelser, der vedrører modellers egnethed, synes de at være baseret på, at de vægte, man starter med, også skal være nogenlunde de samme vægte, som kriterierne ender med at indgå i den samlede afvejning på. I disse kendelser har modellerne således skullet være egnede til at sikre overensstemmelse mellem de vægte, man starter med, og dem man slutter med.

Sådanne krav kan man fremover ikke stille til modeller, når modellerne iht. § 160 skal fremgå af udbudsmaterialet og således før, at ordregiveren kender indholdet af tilbuddene


Praksis om egnethed

« Overholde vaegtning, nar der bruges mindre
del af skala

- Model skal afspejle spredning i priser

- Egnet til at identificere gkonomisk mest
fordelagtige



Oplægsholder
Præsentationsnoter
På denne slide har jeg sammenfattet den hidtidige praksis vedr. egnethed til (i en lidt grov overordnet opdeling) at omhandle tre forskellige emneområder (de 3 dots).

De to øverste dots vil efter vores opfattelse ikke være relevante fremover, når man skal oplyse modellen i udbudsmaterialet:
Man kan som ordregiver ikke vide, hvordan vægtningen af kriterierne vil blive i den samlede vurdering (da det afhænger af indholdet i tilbuddene) og man kan heller ikke vide, hvor stor del af skalaen, der i praksis vil blive brugt (da det også afhænger af indholdet i tilbuddene).
Man kan heller ikke på forhånd vide, om modellen vil ende med at afspejle spredningen i priserne (da det afhænger af indholdet i tilbuddene).

Den sidste dot omhandler, at modellen skal være egnet til at identificere det, der økonomisk mest fordelagtigt (dvs. at man ikke kan bruge modeller, som er åbenbart uegnede). Denne praksis herom kan vi derimod godt forestille os vil blive videreført. Sådanne afgørelser vil måske/formentlig kunne være begrundet ift. proportionalitetsprincippet. 


Husk at oplyse, hvordan der vil blive vaegtet

Eks. oplyse, at der anvendes procentvagte, som ganges
sammen med

 de priser, som er opgjort for de forskellige underkriterier i prismodeller
- de point, som er opgjort for de forskellige underkriterier i pointmodeller

+ de procentforskelle, som er opgjort for forskellige underkriterier i
procentmodeller
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
I forlængelse af pointerne fra de foregående slides om, at man ikke fremover kan forlange, at modeller skal sikre, at de vægte, man starter med, også er nogenlunde de samme, som dem man slutter med, understreger vi også meget i vores vejledning, at ordregivere skal oplyse metoden for, hvordan der vil blive vægtet. Bestemmelsen fremgår af udbudslovens § 165.

Ordregivere bør således ikke nøjes med at sige fx, at pris vægter 50 pct. og kvalitet 50 pct. For hvad mener man så i givet fald, at man vil gøre ved evalueringen? Vil det skulle opfattes som om, at priskriterier i praksis vil skulle vægte 50 pct. ved evalueringen, uanset hvilke tilbud der bliver afgivet, eller vil det kunne forventes at betyde noget andet?

For at udrydde enhver tvivl herom anbefaler vi, at man i stedet præcist oplyser, hvordan pris og kvalitet vil blive vægtet ved evalueringen. Og vi forventer, at ordregivere fremover næsten udelukkende vil gøre det ved at oplyse, at point ganges med procentvægte, eller at kronebeløb ganges med procentvægte (afhængigt af, hvilke metode/model man nu bruger ved evalueringen). 


)

Andre problemstillinger om vagtning

» Intervaller

- Vaegtning af delkriterier

« Vaegtning i sekundsermodeller


Oplægsholder
Præsentationsnoter
På den næste slide har vi skitseret, at der herudover også kan være andre problemstillinger om vægtning, som vil kunne blive relevante:

Intervaller
§ 165, stk. 2 indeholder en mulighed for at bruger intervaller i vægtningen, men det fremgår dog af en lovbemærkning til bestemmelsen, at den specifikke vægtning skal fastsættes forud for tilbudsevalueringen. Muligheden for at bruge intervaller kan derfor ikke udgøre en mulighed for et betinget frit valg.

I de fleste udbud vil det derfor sjældent kunne være hensigtsmæssigt at kunne have intervaller fra tidspunktet for offentliggørelse af udbudsmaterialet og frem til et tidspunkt forud for tilbudsevalueringen. Så derfor giver muligheden umiddelbart mest mening at anvende ifm. fleksible procedurer, hvor ordregiveren ikke har lagt sig fast på, hvad der skal købes, når udbudsmaterialet udsendes, og hvor det derfor også kan give god mening først at fastlægge den specifikke vægtning på et senere tidspunkt i forløbet (fx forud for afgivelsen af endelige bud).

Delkriterier
Her er der ikke så meget nyt i reglerne. Det er fortsat ikke et krav, at man skal vægte delkriterier, men man skal dog oplyse, hvis delkriterier tillægges særlig stor eller lille betydning. I vejledningen anbefaler vi dog, at man oplyser det, hvis delkriterier ikke vægter lige (så man ikke af denne grund risikerer at stå med et ubetinget frit valg ved fastsættelsen af de specifikke vægte for delkriterierne).

Sekundærmodeller
Som vi fortalte på en tidligere slide, anbefaler vi, at man altid oplyser en sekundærmodel, når primærmodellen er en lineær pointmodel. 

Som det også fremgik af en tidligere slide, vil der være forskellig afvejning i primær- og sekundærmodellen, jf. eksemplet, hvor primærmodellen var laveste pris plus 50 pct. og sekundærmodellen laveste pris plus 100 pct. (og hvor der derfor blev udpeget forskellige vindere i de to modellen).

Da man som ordregiver ønsker den afvejning, man har lavet i primærmodellen, kan man for at opnå samme afvejning i sekundærmodellen justere procentvægtene. I vejledningen anfører vi, at der ikke er noget i reglerne, der er til hinder for forskellig vægtning med det formål at opnå samme afvejninger i primær- og sekundærmodellerne, men at dette selvfølgelig skal fremgå klart af beskrivelserne i udbudsmaterialet. 



Relativ bedgmmelse af kvalitet

- [kke erfaringer eller praksis

- Harmonikaproblemet!



Oplægsholder
Præsentationsnoter
En af de nye muligheder i udbudslovens regler vedr. evalueringer er, at man fremover kan bedømme kvalitet i sammenligninger af tilbud.

På dette punkt holder vi os lidt tilbage i vejledningen og nøjes med dels af konstatere, at det er ubetrådt jord uden erfaringer eller praksis, dels at konstatere, at man skal være opmærksomme på harmonikaproblemet

Harmonikaproblemet
Det kan være vanskeligt på forhånd at specificere, hvilke point der skal gives til tilbud med kvalitet, der er anderledes end udgangspunktet for bedømmelsen af kvaliteten (som fx kan være i bedste tilbud eller i gennemsnitskvaliteten i tilbuddene). 

Det kan illustreres med et eksempel for en pointgivning med udgangspunkt i gennemsnitskvaliteten: 

I et udbud modtager en ordregiver tre tilbud – et med en gennemsnitskvalitet, et med bedre kvalitet og et med dårligere kvalitet. Hvis ordregiveren fx anvender en skala fra 0-8 point, skal tilbuddet med gennemsnitskvalitet have 4 point. Men hvordan afgøres det, om tilbuddet med dårligere kvalitet skal have 3, 2, 1 eller 0 point, og om tilbuddet med bedre kvalitet skal have 5, 6, 7 eller 8 point? 

Hvis det ikke er beskrevet i udbudsmaterialet, hvordan bedømmelsen herom vil foregå, vil ordregiveren have adgang til at sammenpresse eller udstrække pointgivningen. I praksis vil ordregiverne derved kunne risikere at stå med et ubetinget frit valg mellem tilbuddene i evalueringen.
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Så kommer vi til min sidste slide!

Der er rigtigt mange ordregivere, som er vant til at bruge lineære pointmodeller, og som fortsat gerne vil gøre det – men som samtidig gerne vil undgå at skulle bruge sekundærmodeller.

Og mange af disse ordregivere overvejer derfor alternativer til sekundærmodeller. Og vi forventer, at klagenævnet vil komme til at tage stilling til og lægge en praksis for, hvad man må her!

Loft
Den første mulighed kan være at sætte loft for højest acceptable pris (således at tilbud med højere priser er ikke konditionsmæssige): Der er ingen tvivl om, man gerne må sætte et sådan loft i form af et absolut kronebeløb.

Men må man sætte et såkaldt endogent loft, dvs. et loft som er afhængigt af indholdet i et eller flere af de modtagne tilbud? Må man fx sætte et loft, hvor priser, der er mere end 50 pct. over laveste pris, er ikke-konditionsmæssige (som fx kan betyde at alle normale/relevante tilbud i tilfælde af et enkelt tilbud med meget lav pris, vil kunne blive ikke-konditionsmæssige)? 

Problemstillinger herom vil umiddelbart især kunne omhandle spørgsmål om gennemsigtighed!

Knækkede kurver
Under pkt. 2 har vi indsat nogle forskellige eksempler på knækkede kurver, hvor problemstillingerne umiddelbart vil omhandle spørgsmål om ligebehandling. 

Grafen i nr. 3 omhandler fx den situation, som er behandlet i Q-Free kendelsen fra november 2015.

Det bliver spændende at se, hvad nævnet vil komme frem til ift. disse problemstillinger efter reglerne i udbudsloven.

Negative point
En tredje mulighed kunne være at tillade negative point. En sådan metode vil umiddelbart være både gennemsigtig og ligebehandlende, så det ville nok være den mulighed, som jeg personligt ville prøve af i klagenævnet, hvis jeg skulle prøve en af dem af.

Men samlet set undlader vi at konkludere ift. til disse problemstillinger, og venter spændt på at se, hvilke praksis på disse områder vi skal indarbejde i en kommende opdatering af vejledningen.
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