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Der var engang, hvor det offentlige ikke kunne sagsgages.
Sadan er det ikke mere. Det offentlige er i dag den hyppigst
optraedende part i den civile retspleje.
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Grundlaeggelsen af den vestlige retsstat

De vestlige stater var oprindeligt immune over for segsmal ved almindelige domstole

USA og England: "The King can do no wrong” — staten immun over for sggsmal medmindre andet falger af lov

Frankrig og de tyske stater: staten var immun over for sggsmal frem til begyndelsen af det 19. arhundrede — der
oprettes i lgbet af det 19. arhundrede forvaltningsdomstole, som behandler retssager mod staten

Sverige: Kongen i vidt omfang immun over for sggsmal indtil de farste
forvaltningsdomstole oprettes fra 19009.

Danmark: Den eneveeldige konge immun over for sggsmal om
forvaltningsakter indtil 1849 (magistratinstruksen 1795) og sager om
offentligt erstatningsansvar udenfor kontrakt (1828-reskriptet). Kongen kunne
normalt sags@ges ved domstolene som part i et privat retsforhold.
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Vores retsstat er skabt pa bekostning af den immune stat
Med 1849-grundloven indfgres bestemmelsen om prevelse af gvrighedsmyndighedens graenser (i dag
grundlovens § 63)
Enevaeldens immunitet brydes — nu bliver det muligt at sagsgge staten i sager om myndighedsudgvelse
Der udvikles herefter en domstolskontrol med forvaltningen baseret pa dommerskabte retsprincipper
| Ipbet af det 20. arhundrede videreudvikles principperne, blandt andet i ombudsmandspraksis
Grundsatningerne normerer i dag al offentlig virksomhed

De er f.eks. kodificeret i forvaltningsloven, offentlighedsloven og retssikkerhedsloven
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Reminiscenser af immunitet praeger den moderne
danske domstolskontrol

= Myndigheder er ikke som borgere rettighedsbaerende aktarer i
sager om myndighedsudgvelse.

= Menneskerettighederne gaelder som udgangspunkt ikke for
statsmagter!

= Anskuet abstrakt har retsordenen lgst problemet ved det
offentliges saerstilling/ manglende rettigheder ved at staten har
bevaret reminiscenser af immunitet nar staten optraeder som
myndighedsudgver...

F.eks. ved anerkendelse af endelighedsbestemmelser,
sg@gsmalsfrister, tilbageholdenhed i pravelsen af forvaltningens
Skon, tilbageholdenhed med at pragve regeringspraerogativer og
anerkendelsen af begreensninger i culpa-ansvaret for offentlig SpDU-%&
myndighedsudavelse.



Etableringen af den moderne danske civilproces

* ChristianV’s Danske Lov fra 1683 regulerede domstolsprocessen helt frem til retsplejelovens
ikrafttreeden i 1919.

* Det oprindelige processystem byggede pa mundtlig procedure og (meget) aktive dommere.
* Menilgbet af det 18.arhundrede skifter den danske proces karakter.

* Straffeproces og civilproces adskilles.

* Civilprocessen bliver nu i hgj grad praeget af skriftlighed og "tilbagetrukne” dommere.

* Procesforelsen overlades nasten fuldstandigt til advokaterne.
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Forhandlings- og undersggelsesprincipperne i tysk ret

Forhandlingsprincippet og undersggelsesprincippet formuleres fagrste gang i
1801 af den tyske processualist Nicolaus Thaddaus von Gonner (Handbuch
des deutschen gemeinen Prozesses.)

Forhandlingsprincippet baserer sig pa parternes forhandling, deres frie
dispositionsret og “tilbagetrukne” dommere.

Undersgagelsesprincippet baserer sig pa en procesordning uden advokater
hvor dommeren er aktiv og har vide befgjelser til undersagelse af sagen
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Et omfattende udkast til en ny preussisk | mu;eﬁ - Ornung
civilproceslov udarbejdes — men bliver aldrig .
ve d ta g et  bitcgerlien Rechtafteeitigfeiten

Yreugifchen Staat.
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beve Sofbudybrudevei
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Professor og kommissionsmedlem Johannes Nellemanns lovudkast fra
1869 udgar de farste forarbejder til den gaeldende retsplejelov.

Finn Taksge-Jensen har pavist, hvorledes udkastet _ S
var pavirket af det preussiske 1864-udkast. | b e
(Materiel Procesledelse, 1976) « 4"
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Det preussiske 1864-udkasts formal var
alene at regulere privatretlige tvister.

- biwgerlidhen Redyidftveitigheiten

fir bent

Yreugifden Staat.

Retsplejelovens tidligere betaenkninger
viser at den tyske procesforstaelse har
haft afggrende indflydelse pa dansk ret.

Berlin

Berlag ber Koniglichen |Gebeimen Obere Sofbudybrudevet
(R b. Deder). .
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Idealet om retsstaten

Statens immunitet mod s@gsmal opgives i de tyske stater fra midten
af 1800-tallet og den tyske retsvidenskab saetter alle kraefter ind pa
at konstruere den ideelle retsstat. Udviklingen farer bl.a. til
oprettelsen af de farste tyske forvaltningsdomstole fra 1863.
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Opg@r om retsstatens organisering
i tysk ret — to grundopfattelser (ii)

Otto Bahr

| forhold til retsstatens beskyttelse af borgeren gjaldt der ifglge Bahr ikke
nogen modsatning mellem privatretten og den offentlige ret. Den offentlige
myndighed udggr en del af samfundet, og skal derfor bedgmmes ved de
samme domstole som private parter.

”Staten er et juridisk udviklet begreb for den forening af borgere, der udgegr
nationen og statsretten er derfor principielt ikke anderledes end en form for

foreningsret eller selskabsret...”



Opg@r om retsstatens organisering ﬂ(;f

!

i tysk ret — to grundopfattelser (i) B

Rudolph von Gneists opfattelse

Offentlig ret var ifglge Gneist vaesensforskellig fra privatretten. Den offentlige ret indeholder i
modsaetning til privatretten, en normativ regulering af embedsveaerket. Der skal oprettes
forvaltningsdomstole, der har tilstraekkelige kompetencer til at handtere de saerlige forhold,
der geelder inden for offentlig ret.

| 1875 skrev Gneist i et referat til den 12. Juristentag bl.a. (egen overszaettelse):

“Forhandlingsmaksimen er ikke anvendelig i forvaltningsretlige sager. | forvaltningsretten
handler det om at skabe en objektiv retsorden, der ma handhaeves uafhaengigt af, hvad
parterne kreever. Undersggelsesmaksimen kan udledes af den offentlige rets natur...”



Civilretten former domstolskontrollen

Statens immunitet mod sggsmal ophaeves ogsa i Danmark i det 19. arhundrede.
Men pa trods af den steerke tyske pavirkning af dansk proces var der ikke nogen
diskussion om udyvikling af retsstat og domstolsprgvelse i dansk retsteori
og hos danske lovgivere. Modsat i f.eks. Frankrig, Tyskland og Sverige
oprettede man ikke forvaltningsdomstole til behandlingen af offentligretlige
retssager.
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| mangel af forvaltningsdomstole former
civilretten domstolskontrollen i Danmark

Den domstolskontrol, der udvikles i Danmark pa den immune stats
bekostning, baseres pa civilrettens ugyldighedslaere eller — for
erstatningssagerne — pa en seerlig culpavurdering.

Ligeledes baserer domstolskontrollen sig pa civilrettens procesregler, idet
lovgiver ikke opretter forvaltningsdomstole / en dansk forvaltningsproces.

Dvs. borgerne gar til de almindelige domstole, og beder disse om at tage
stilling til, om en mangelfuld forvaltningsafggrelse ligesom en retshandel i
civilretten kan tilsideszettes som ugyldig.

Eller borgerne sagsgger myndighederne i erstatningssager og paberaber sig
culpa, efter samme procesregler som hvis de ville sagsgge andre private
borgere.



Forhandlingsprincippet

= Forhandlingsprincippet betyder, at parterne har frie haender til at
fastleegge retssagens indhold og ramme

= Der er i dag enighed om det rationelle og ressourcebesparende
| forhandlingsprincippet, nar sagen drejer sig om jeevnbyrdige
parters gkonomiske mellemvaerender

= Forhandlingsprincippet er vanskeligere at legitimere, nar der er
forskel pa styrkeforholdet mellem parterne, fx pga. adgang til
information og ressourcer
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Forhandlingsprincip ctr. undersggelsesprincip

= Civilprocessens og forhandlingsprincippets formal er ikke at retten skal na
frem til den materielle sandhed

= Men formalet med processen i sager, der drejer sig om domstolskontrol med
forvaltningen ma veaere at na frem til det rigtige resultat, og det er ikke
nadvendigvis det resultat, som faglger af parternes dispositioner under
processen

= Det kan endvidere ses som en systemsvaghed, at det ikke er
kontrolmyndigheden (domstolene), men den part, der skal kontrolleres
(staten) der ansvarlig for at tilvejebringe grundlaget for kontrollen (sammen
med modparten)
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Forhandlingsprincip ctr. undersggelsesprincip

= En borger, der f.eks. har en sag om godkendelse af et skattefradrag under administrativ
behandling, har sikkerhed for, at myndigheden selv sgrger for sagens oplysning
efter undersagelsesprincippet

= Dvs: Myndigheden har ansvaret for, at der er tilvejebragt det fornadne faktiske
grundlag for, at der kan treeffes afggrelse i sagen.

= Hvis borgeren indbringer skattesagen for domstolene kunne man veere fristet til at tro, at
retssagsbehandlingen udgar en fortsaettelse af den administrativ sagsbehandling

= Men overgangen fra forvaltningsproces til civilproces (undersagelsesprincip til
forhandlingsprincip) forekommer i praksis voldsom for borgeren
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Staten giver bonus for sejr over borgere

Statens private advokatfirma, Kammeradvokaten, kan
sende en storre regning, hvis firmaet vinder over borge-
ren. Og det gor advokaten ofte. Ft problem, siger jurister.

STATEN SOM MODPART

BO MALTESEN

firma, Kammeradvokaten, ekstra

godt, hvis det [prer staten til sejride
400 retssager hver dr, hvor stat og borger
mades i landsret eller Hajesteret.

Advokatfirmaet Poul Schmith har som
kammeradvokat stort set monopol pa at
fpre sager for staten. Ud over de 400 sager
ved landsret og Hejesteret blev der i 201
fart 200 sager ved byretten. Ni af ti sager
blevvunder.

Kammeradvokatens  honoraraftale
med staten er indrettet, si den falger an-
dre private advokatfirmaers principper
forafregning. Derfor afgerbl.a. sagens be-
tydning, tidsforbruget og udfaldet af sa-
gen, hvor stort et honorarkrav Kammer-
advokaten kan sende frem.

Det bekrefrer Peter Biering, der er ma-
naging partner hos Kammeradvokaten,

S taten betaler sit private advokat-

sdterrelsen al vores honorarer bereg-
nes ud fra princippemne for andre advoka-
ter. Vi bruger alle parametre, bla. sagens
betydning for klienten, og om sagen vin-
des eller tabess, siger Peter Biering,

Han understreger, at aflpnning efter
wsagens resultats ikke omfatter sager ved
byretten, for de har ikke svidererekkende
betydnings.

Kammeradvokatens bonusordning er
et problem, mener flere jurister, fordi sta-
ten ikke bare kan opfere sig som enhver
anden i en retssag,

Frederik Waage er tidligere advokat,
men er nu som ph.d-stipendiat pd Syd-
dansk Universitet i gang med som den
forste juridiske forsker herhjemme at un-
dersgge mmmerne for, hvordan staten
skal agere i retssager. Men selv om der i
dag ikke er klare regler, sd er Frederik
Waage ikke i tvivl om, at staten efter rets-
plejeloven har en serlig forpligtelse tlat
optrede objektivt, nir den er part i en
retssag, ogsd selv om det er Kammer-
advokaten, der reprasenterer staten.

sDerfor er det problematisk, nir Kam-

meradvokaten lader sig aflenne afhan-
gigt af, om han vinder eller taber statens
sager. Det kan oplattes sidan, at forbere-
delsen af sagen pivirkes af usaglige hen-
syn, nemlig advokatens honorar. Det gir i
en sag, hvor det er private mod privarte.
Men ikke, ndr staten er den ene parta, si-
ger Frederik Waage.

Hovedet pa semmet
Han peger pd, al Kammeradvokaten [prer
sager, som er meget indgribende mod
borgeren, feks. skattesager og tvangs-
fiernelse af bern, men ogsa store principi-
elle sager, Leks. om grundloven er over-
holdt i forbindelse med Danmarks delta-
gelsei krigeni Irak.

sDet er i forvejen meget omkostnings-
ngt og tidskrevende for en borger at
vare oppe mod staten og dens advokat,
Kammeradvokaten.  Bonusordningen
slar blot hovedet pd ssmmet. Det under-
streger, at borgeren har en nasten uover-
stigelig modstander [oran sig, Jeg ville
som borger aldrig selvgnske at skulle an-
leppe sag mod staten, og det bliver ikke
bedre af, at staten belpnner sin advokar
forat vindes, siger Frederik Waage.

Han stpttes af Peter Pagh, professor i
miljaret ved Kebenhavns Universitet:

sKammeradvokatens ret til at fastsaite
sit honorar bla. ud fra, om sagen er vun-

det eller tabt, underbygger bare skav-
heden i den nuverende system. Det mod-
virker en ordentlig oplysning al sagena.

Tidligere justitsminister for 5, profes-
sor of formand for retssikkerhedsfonden
Ole Espersen, mener ikke, man kan have
et system, hwor staten sbelenner den
frekke advokat, der tryner en borgera:

sStaten har en forpligrelse til at vare
objekriv, derfor er det forkert, ar statens
advokat arbejder pd det private markeds
betingelser og har en forremingsmassig
interesse i atvinde en sag over en borgers,
siger Ole Espersen o sperger:

sSkulle en statsadvokat si have bonus
for atvinde over en rockerbande? Nej, vel
-han Eirsin faste lan for at sege retferdig-
heda.

Peter Biering afviser, at honoraraftalen
fpreril, atder tages usaglige hensyn:

sDetincitament findes ikke hos ose.

Statens aftale med advokatfirmaet Poul
Schmith hindreres i det dagligeafModer-
niseringsstyrelsen under Finansministe-
riet. I styrelsen siger kontorchef Julie Vig
Albertsen:

sDet folger af aftalen, at Kammeradvo-
katen honoreres efier advokatbranchens
standard, bla. at sagens udfald kan tzlle
med. 1 praksis samarbejder den pagal-
dende myndighed og Kammeradvokaten
om lretteleggelsen al sager. Myndighe-

»FAKTA
» STATENS ADVOKATFIRMA

Indtil 1936 havde staten sin egen
kammeradvokat. Siden da har
advokatfimmaet Poul Schmith haft
tiansen som kammeradvokat.
Firmaet farer sager for og radgiver
staten for cirka 300 millioner kroner
om iret. Skat er den langt starsto
kunde med retssager til et samlet
honorar pa naesten 100 millioner.
Derudover lgser Kammeradvokaten
opgaver for kommuner, regioner og
statsselskaber. Kammeradvokaten
arbejder ogsa med konkurssager,
hvor en kurator varetager blandt
andet de offentlige kreditorers inter-
esser. Kammeradvokaten har 4 pri-
vate kunder for at undga inhabilitet.
Staten laegger hvert ar desuden op
mod 100 millioner kroner hos andre
advokater, bl.a. pi omrider,

hvor Kammeradvokaten ikke er
specialister, eller pd omrader, som
falder uden for aftalen, f.eks. DSB.
Kammeradvokaten vil ikke oplyse
firmaets samlede omsatning eller
overskud.

den har samme interessei at belyseen sag
fyldestgorende og varetage borgerens
retssikkerhed som i andre sager. Den pro-
ceserikke praeget af honorarspergsmala.

Statens brug af Kammeradvokaten er
overde seneste seks dr fordoblet, og advo-
katfirmaet sendte sidste ar regninger for
nasten 300 millioner kroner til staten for
at fare retssager, yde rddgivning my

Dansk enegang

VEregeringen havde planer om at sende
statens brug af advokatbistand i udbud,
men ndede det ikke. Den nuvaerende re-
gering besluttede at underkaste hele ord-
ningen et eftersyn, som Moderniserings-
styrelsen nu er ved at Legge sidste hind

Ud fra den redegprelse skal regeringen
beslutte, om ordningen skal fortsae el
ler &ndres.

Den danske ordning med én privat ad-
vokat, der har nasten monopol pa at fare
retssager [or staten, er enestdende. De (le-
ste andre lande, bla. Norge og Sverige,
har embedsmand som kammeradvoka-
ter og lader flere private advokatkontorer
tage sig af de mere rutinemsessige sager.
bomalbesenispol ok

Borgeren vs. staten
PSsided
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Udgangspunkt:

Forhandlingsprincippet er ikke
velegnet til at regulere
offentligretlige retssager...
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Efter den danske procesordning er forhandlingsprincippet begrundet i hensynet til retsenhed
og ansket om generalistdommere. Hertil kommer at forhandlingsprincippet sikrer effektivitet.
Forhandlingsprincippet opfattes ogsa som en garanti for dommerens neutralitet.

Men med forhandlingsprincippets dominans i civile retssager fraviges den materielle
sandheds princip i domstolskontrollen

Sager om magtfordrejning eller kraenkelse af menneskerettigheder behandles efter samme
procesregler som sager om formueretlige mangler ved et byggeri.

Men domstolskontrollen handler om noget andet og mere end at Igse en tvist mellem to
parter

Alligevel er det naeppe realistisk at opgive forhandlingsprincippet ved retssagsbehandling i
sager om prgvelse af myndighedsudgvelse
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Udgangspunkt:

Forhandlingsprincippet er ikke velegnet
til at regulere offentligretlige retssager...

SDU<&



...men forhandlingsprincippet er pa
vasentlige punkter modificeret nar det
offentlige optraeder som procespart...
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U 1956.289 H

Kabenhavns Havnevaesen (offentlig myndighed) anlaegger anerkendelsessggsmal mod
cigarhandler.

Pastand : cigarhandleren uberettiget til at udlevere spiritugse drikke fra en vej ejet af
havnevaesenet til ansatte pa B&W skibsveerft.

Hgjesteret: Segsmalet var iveerksat pa vaerftets foranledning. Benyttelsen af vejen gik ikke
ud over, hvad der opfattes som almindelig faerdsel.

Med pastanden over for cigarhandleren forfulgte myndigheden ifglge Hojesteret ikke formal,
som det naturligt pahvilede den at varetage.

Cigarhandleren frifundet

Magtfordrejningslaeren geelder ogsa for det offentliges pastandsnedlzeggelse
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Problem

Der har generelt vaeret usikkerhed | den danske
juridiske teori og | praksis om hvilke normer der
geelder for det offentliges retssagsfarelse —
afhandlingens formal er at pavise hvordan
forvaltningsretten har virkning i civilprocessen
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Forvaltningsretlige normer ved forberedelsen

= Sggsmalsfrister - fastslaet i retspraksis at mangelfuld vejledning farer til
udseettelse af sagsmalsfrister.

= Seerlig pligt til at bidrage til sagsoplysningen?

= Det offentlige har en seerlig interventionsmulighed efter rpl § 252, stk. 2, pligt
til oplysning af sagen

= Oplysningspligt er ogsa fastslaet i retspraksis: U 1998.16 H

= Pligt til at begraense sagsbehandlingstiden — bade et forvaltningsretligt og
civilprocessuelt krav.
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Eksempel - forvaltningsretlige normer ved
forberedelsen...

= Afhandlingen argumenterer for, at der geelder en
forvaltningsretlig pligt til procesunderretning (litis
denuntiatio)
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KOMMUNE

AN

ANS@GNING TILLADELSE TIL AT OPF@RE 375 H@JT TV-TARN

BYGGEGRUND

PARTSH@RINGSPLIGT FVL § 19

™

NABOGRUND




KOMMUNE

AN

RETSSAG OM HVORVIDT DET ER TILLADT AT BYGGE 375 H@JT TV-TARN

PARTSH@RINGSPLIGT ? PLIGT TIL
UNDERRETNING?

N VEJLEDNINGSPLIGT?

BYGGEGRUND
NABOGRUND




Forvaltningsretlige normer ved hovedforhandlingen

= Mundtlig pastandsnedlaeggelse og foreleeggelse skal veere saglig — og
baserer sig pa det saglige materiale

= | bevisfgrelsen har spgrgsmalet om overholdelse af forvaltningsretlige regler
betydning for bevisbyrdens overgang. Er der begaet forvaltningsretlige fejl
kan bevisbyrden ofte vippe over pa den offentlige modpart

= Editionspligten til en vis grad reguleret af de forvaltningsretlige regler —
selvom rpl er fra 1916 og fvl er fra 1985!

= Sagsbehandling, nar hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter eller
tredjemands liv eller helbred paberabes skal stadig leve op til de
forvaltningsretlige grundprincipper!
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RETSSAG

4 " \ ANMODNING OM EDITION, UDLEVERING AF l“\

AKTER, PRAKSIS MV.

Statens advokat

Borgers advokat
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MINISTERIUM

. (T
’mmbedsmaend

Stafikns advokat

RETSSAG

ANMODNING OM EDITION, UDLEVERING AF
AKTER, PRAKSIS MV.

m

Borgers advokat
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MINISTERIUM

_ < m
’mmbedsmaend

Staikns advokat

Er embedsmaend, der ekspederer en
editionsbegaring bundet af
inhabilitetsreglerne? Og kan en embedsmand
ekspedere en editionsanmodning som vedrgrer
vedkommendes egen myndighedsudgvelse?

Hvorfor forer Folketingets Ombudsmand i
Danmark ikke tilsyn med embedsmands
retssagsforelse?
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RETSSAG

MINISTERIUM

-
ANMODNING OM EDITION, UDLEVERING AF w
AKTER, PRAKSIS MV.

[
. (T
’mmbedsmaend
ers advokat
= = —E\

Den danske procesordning for sagsoplysning i civile sager

er baseret pa en ufuldkommen sanktionform (processuel
skadesvirkning) og et stort tillidsforhold til forvaltningen. g
Sporgsmalet er om det er holdbart for en retsstat at der i
fores kontrol med embedsmands udlevering af retsakter i
en sag om domstolsprgvelse efter grundioven

Stafikns advokat




Uanset om der verserer en retssag ved domstolene, kan det offentlige
endvidere veere forpligtet til at genoptage forvaltningssagen, hvis der
fremkommer nye oplysninger.

Lighedsprincippet gaelder ved beslutningen om sagens anlaeg. Det
indebaerer bl.a., at den offentlige myndighed er forpligtet af sin egen praksis i
forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt identiske retstilfeelde forfalges.

Der ma ikke treeffes arbitraere beslutninger, hvorefter krav, der i gvrigt er
identiske, behandles forskelligt.

Undtagelser skal vaere saglige, hvilket f.eks. er tilfeeldet med pravesager,
hvor forskelsbehandlingen er begrundet i ressourcemaessige betragtninger.
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= Det anerkendes i retspraksis, at de pastande og anbringender, der er
formuleret i staevningen, skal leve op til bl.a. lighedsprincippet og
saglighedsprincippet (magtfordrejningsforbuddet).

= Det offentlige vil endvidere i en raekke tilfaelde veere forpligtet til at vejlede
borgeren, hvis det offentlige bliver opmaerksomt pa, at borgeren lider et
retstab.

= Det ma endvidere antages, at en offentlig myndighed har en generel
forvaltningsretlig forpligtelse til at procesunderrette en tredjemand, der ville
kunne opna partsstatus, men som ikke er bekendt med et sggsmals
eksistens.
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Konklusion

= De principielle betaenkeligheder, der er forbundet med
anvendelsen af forhandlingsprincippet i offentligretlige retssager,
er i vidt omfang er afhjulpet. Det ulige styrkeforhold mellem det
offentlige og borgeren i civilprocessen er kompenseret i det
omfang de forvaltningsretlige principper fortsat kan gares
gaeldende under retssagen.
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Klagenavnet for udbud

§10

Klagenaevnet for Udbud treeffer afgagrelse om, hvorvidt der er sket overtraedelse
af...regler...Klagenavnet kan ikke tilkende en part mere, end den
pagaeldende har pastaet, og kan ikke tage hensyn til forhold, som ikke er
gjort gaeldende af den pageeldende.

§ 11, stk. 2:

Klagenaevnet for Udbud kan kraeve alle oplysninger, som skgnnes
nagdvendige til vurderingen af, om....regler.....er overholdt, eller til afgarelse af,
om et forhold er omfattet af Klagenaevnet for Udbuds kompetence....
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Klagenavnet for udbud

Forhandlingsprincippet gaelder (i nogen grad) ved klagenaevnet for udbud
Indfart i 2011

Der geelder dog fortsat en vejledningspligt

Klagenaevnet kan ikke (laengere) optraede ex officio

Men naevnet har fortsat ansvaret for sagsoplysning; uanset
forhandlingsprincippet kan naevnet selv oplyse sagen...
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Ville borgerens retsstilling veere bedre, hvis det offentlige i videre omfang blev
repreesenteret ved embedsmeaend ved den danske domstolene?
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Ville borgerens retsstilling veere bedre, hvis det offentlige i videre omfang blev
repreesenteret ved embedsmeaend ved den danske domstolene?
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Danske embedsmaend giver | dag kun sjaeldent
mgade ved domstolene i civile retssager

Sadan er det ikke i resten af Europa. Her er det
snarere normen, at det offentlige giver made
ved embedsmaend | civile retssager
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| Danmark er det fortsat et seersyn at embedsmaend mader i retten i civile
sager....hvorfor?

= Forhandlingsprincippet meget steerkt i dansk ret
= Advokaterne har siden den 17.arhundrede spillet en hovedrolle i civilprocessen

= Danske dommere er generalister, der stiller hgje krav til sagsforberedelsen hos
parterne og domstolene er glade for samarbejdet med advokaterne.

= Retsplejelovens § 260 saetter greenser for hvornar det offentlige kan optreede
som selvmgder — genstand for behandling i lovforslag fremsat i 2018...
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Intet tilsyn med statsansatte rettergangsfuldmaegtige

= Jurister i den danske stat, som ikke er ansatte advokater er ikke
medlemmer af Advokatsamfundet og heller ikke bundet af
generalklausulen om god advokatskik i rpl § 126.

= Det er altsa ikke muligt at klage til Advokatnaevnet over embedsmaends
fgrelse af retssager
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Intet tilsyn med statsansatte rettergangsfuldmaegtige

= Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 2, omfatter
Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke
domstolene.

= Begraensningen fortolkes | praksis udvidende il
ogsa at geelde verserende retssager og sager, der
kan forventes afgjort ved domstolene.

= Sammenfattende er der ikke er noget reelt tilsyn
med det offentliges rettergangsfuldmaegtige.
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Folketingstidende
FOLKETINGET Tillzeg A

Lovforslag nr. L. 74 Folketinget 2018-19

Fremsat den 24. oktober 2018 af justitsministeren (Seren Pape Poulsen)
Forslag
til

Lov om @&ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter

(Udvidelsc af statslige myndigheders adgang til at medc i retssager ved egne ansatte, indferclse af adgang til at klage over
advarsler meddelt dommere og dommerfuldmaegtige, fritagelse for retsafgift i sager om medmoderskab m.v.)

§1 kede dere. De nrmere bestemmelser om hovedforhandlin-

gen treeffes 1 evrigt af klagerettens formand 1 overensstem-

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerclse nr. 1101 af 22. melse med de regler, som gzlder for hovedforhandling i
scptember 2017, som @ndret senest ved § 2 1 lov nr. 715 af borgerlige sager 1 1. instans med de fornedne lempelser.
8. juni 2018, foretages folgende @ndringer: Fremsztter dommeren begaring derom, kan klageretten be-

skikke en advokat for dommeren.

Stk. 5. Klageretten kan stadfaeste, aendre cller ophave ad-
varslen. Klagerettens afgerclse tracffes ved kendelse.

Stk 6 T wder klacserettens afearelse na stadfaestelse eller

1.1 § 1 a, stk. I, indszttes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) klager over advarsler meddelt efter § 48,«.
Nr. 4-7 bliver herefter nr. 5-8.
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Dommerforeningen

= Seerligt for sa vidt angar byretterne bemaerkes det, at visse offentlige
myndigheder allerede i dag giver mgde ved egne ansatte i saerlige civile
retssager i stedet for ved en ekstern advokat. Det er opfattelsen, at dette
ikke har fart til et kvalitetslgft, og at der har veeret eksempler pa, at sadanne
sager indholdsmaessigt, fagligt og processuelt ikke er blevet forberedt og
hovedforhandlet pa tilfredsstillende vis.

= Der ma i den forbindelse seerligt peges pa, at det er veesentligt at den, der
mader i retten med en sag, har forholdt sig kritisk til sagens oplysninger og
omfang inden hovedforhandlingen og er i stand til at forholde sig til
uventede processuelle problemer, der matte opsta under
hovedforhandlingen. Navnlig for sa vidt angar tilskaering af sager er det
erfaringen, at Skatteministeriet, der fortsat er repraesenteret af en ekstern
advokat, ikke helt sjeeldent har taget bekraeftende til genmeele, nar sagen
har vaeret vurderet hos den eksterne advokat.
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Hovedpunkter i lovforslaget...

* Fastansatte statslige embedsmeaend far efter
forslaget lov til at made i byretterne, men ikke
landsretterne

* Fastansatte statslige embedsmeaend far efter
forslaget ikke lov til at give made i Hajesteret

= Der stilles krav om, at den der giver mgde har en
dansk bachelor- og kandidatgrad
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Hovedpunkter i lovforslaget...

ar efter
gen Ikke

= Fastansa atslige embedsmas
forslaget node | by

landsrette KASS E RET

* Fastansatte st end far efter
forslaget ik slgjesteret

= Der stillé gde har en
dansk bat

yat den'e
o1- 0g kandidatgrae
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Sagsomkostninger

= Der indfgres nu regel om at nar en statslig
myndighed som vindende part tilkendes
sagsomkostninger, kan der ogsa tilkendes
sagsomkostninger til daekning af
myndighedens udgifter til bistand fra e
rettergangsfuldmaegtig, der er ansat hos
myndigheden...
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Saerligt angaende spgrgsmalet om vidnepligt for
embedsmand
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Konsekvenser af tilsidesaettelse af forvaltningsretlige
regler
» Retssagsfagrelsen beror pa sagens parter. Mener en

borger at grundlaeggende forvaltningsretlige principper
er tilsidesat | processen skal dette gares gaeldende
under retssagen, sa staten har mulighed for
kontradiktion

« Borgeren kan f.eks. kreeve sine sagsomkostninger
daekket pga. modpartens tilsidesaettelse af
forvaltningsretlige principper, jf. rpl §§ 318, 319 eller
anmode retten om at udtale kritik af procesfarelsen, jf.
f.eks. U 1942.363 HK. En sadan kritik vil utvivisomt
blive taget alvorligt af staten og statens advokat, pa
samme made som ombudsmandskritik tages alvorligt...
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Hvilke forpligtelser er statens advokat underlagt i
processen? (i)

= Advokaten er en partsrepraesentant; har ikke en selvstaendig
beslutningskompetence

= Det er statens embedsmaend som formelt traeffer alle processuelle
beslutninger under advokatens medvirken, f.eks. om sagsanlaeg, anke, keere,
forlig, bekraeftende genmaele osv.

= Visse underordnede processuelle dispositioner kan i medfar af
procesfuldmagten treeffes af advokaten
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Er det offentliges advokat underlagt forvaltningsretlige
principper?

= Advokaten for en offentlig myndighed er i juridisk forstand en
fuldmaegtig, der opererer pa et privatretligt grundlag ud fra en
delegation (procesfuldmagten)

= Afhandlingens kapitel 10 paviser hvorledes der er stor usikkerhed
| den juridiske teori om i hvilket omfang private aktgrer der
udfgrer myndighedsopgaver er underlagt forvaltningsretlige
principper

= Hvis advokaten opererede ud fra en "almindelig privatretlig

fuldmagt” ville det veere uklart om de forvaltningsretlige regler
gjaldt for advokaten.

= Men procesfuldmagten er ikke en almindelig fuldmagt!
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Er det offentliges advokat underlagt forvaltningsretlige
principper?

Procesfuldmagten har omfattende begransninger og kan ikke sta alene.

F.eks. skal klienten som hovedregel traeffe beslutning om forlig, anke, kaere etc.
Retsplejeordningen forudsaetter med andre ord et samarbejde mellem advokat og klient
under retssagen, og procesfuldmagten indebeerer ikke, at fuldmaesgtigen (advokaten) traeder
| stedet for hovedmanden (myndigheden).
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Er det offentliges advokat underlagt forvaltningsretlige
principper?

Mads Bryde Andersen — Advokatretten:

"Formalet med procesfuldmagten er ikke at afhjeelpe, at fuldmagtsgiveren af praktiske
grunde er afskaret fra selv at veere til stede for at gennemfgre forhandlingen, men
derimod, at fuldmagtsgiver ser et behov for at inddrage en person, der kan ga i retten
sammen med ham...”
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Er det offentliges advokat underlagt forvaltningsretlige
principper?

Rpl § 267, den, der lader sin sag udfgre ved en rettergangsfuldmeegtig, er ikke dermed er
udelukket fra selv at ytre sig under den mundtlige forhandling umiddelbart efter, at hans

rettergangsfuldmeaegtig har talt.

Rpl § 263, stk. 2, tilstaelser eller andre erklaeringer om det faktiske i sagen, som
fremkommer under de mundtlige forhandlinger, tilbagekaldes eller berigtiges af parten sely,
nar dette sker straks eller umiddelbart efter, at partens rettergangsfuldmaegtig har talt.
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Offentlig myndighed uddelegerer
myndighedsudgvelse, fx hjemmehjzelp

! ! Ulovhjemlet delegation
/1

< Privat aktor g Bundetaf
forvaltningsretlige
! ! Wﬁwr >

Udferer handling overfor borgeren

SDU<&



Offentlig myndighed

/\Bundet af
forvaltningsretlige

< Kammeradvokaten

Udferer handling over for borgeren

SDU<&



: Bundet af
Offentlig Kammeradvokate forvaltningsretlige

myndig hed rundszetninger?

Det offentlige og kammeradvokaten udfaerer
handlinger overfor borgeren i faellesskab
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Frederik Waage
fwa@sam.sdu.dk
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Afslutning

Forhandlingsprincippet star fortsat meget staerkt i dansk ret, og der er ikke
udsigt til at dette vil a2endre sig

Forhandlingsprincippets ulemper kan i betydelige grad afhjeelpes ved
anerkendelsen af de forvaltningsretlige reglers normering af procesfgrelsen

| fremtiden vil man i videre udstraekning se embedsmasnd som optreeder i
civile retssager — men i hgj grad ogsa private advokater

Forekomsten af de nye typer af rettergangsfuldmaegtige aktualiserer fortsat
opmeerksomhed pa de normer, der geelder for det offentlige som procespart i

Danmark. SDU-&~



Opfattelser af det offentlige som procespart
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USA - polariseret debat

= The duty of Zealous Advocacy
(Lanctot 1991)

= Must government lawyers seek
justice in civil litigation?
(Green, 2000)
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USA

»A government lawyer who has the discretionary power relative to litigation
should refrain from instituting or continuing litigation that is obviously unfair.
A government lawyer not having such discretionary power who believes there 1s
a lack of merit in a controversy submitted to him should so advice his superiors
and recommend the avoidance of unfair litigation. A government lawyer 1n a
civil action or administrative proceeding should develop a full and fair record,
and he should not use his position or the economic power of the government to

harass or to bring about unjust settlements or results«

ABA model code of Professional Responsibility, Canon EC section 7-14 P
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LN
»Udgangspunktet for agerandet ar ... att staten inte ska vinna
ordtmatigt. Vi forsoker darfor aldrig att drible med fakta, inte heller att
vinna med rattstliga argument, som vi 1 sjdlva verket inte tror pa. Jeg tycker
att detta ar den rimliga hillningen for en statens advokat.

Men det kan namnas att kollegerna 1 Norge och Danmark —
Regjeringsadvokaten resp. Kammeradvokaten — intar en nigot mer
traditionel advokatroll.«

Goran Lambertz, fhv. Justitiekansler, Sverige Tanker om Justitiekanslern, Festskrift til Johan Hirschfeldt, 2008

SDU<&



Norge

En hovedforhandling er ikke et seminar hvor deltakerne forsgker a
hjelpe hverandre frem til okt felles insikt. Hovedforhandlingen er
en kamp mellom stridende interesser. Prossessfullmektigene har k 4o

derfor ikke alltid interesse 1 at saken blir best muligt avklaret og | _

argumentert. En advokat med en svak sak kan tvert om vare S— =
interessert 1 at problemstillinger ikke avklares, og at det reises tvil, '
hvor det ikker er tvil, og omvendt...

= Frederik Zimmer, Noe om staten som part 1 skattesaker for domstolene, Forsker og
Formidler, Festskrift til Erik Magnus Boe, 2013
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Norge

”...I et slikt system kan en skatteyter med en god sak og en svag
advokat lett lide retstab hvis statens prosessmektig ser det som sin
hovedoppgave 4 vinne saken....I tilegg kommer et psykologisk [
moment: En dommer som foler seg usikker 1 faget vil kunne ha en

—— g

tendens til a stole pa staten, som var alles gode mor, heller en pa __ ===~ e

S——

skattyteren, som jo utvilsomt er ute 1 en egeninteresse...”

= Frederik Zimmer, Noe om staten som part 1 skattesaker for domstolene, Forsker og
Formidler, Festskrift til Erik Magnus Boe, 2013
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Danmark

Aage Spang-Hanssen i TFS 2000,372:

Det offentlige har inden en sag er indbragt for retten, »sa at
sige faderlig pligt til at medvirke til oplysning af sagen i
dennes helhed...« Men indbringes sagen for domstolene,
forvandles det offentlige derimod til en »stejl modpart«.
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