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LIDT STATISTIK

— 62 offentliggjorte kendelser og delkendelser i 2022 pr. 6. december 2022.
— 12021 61 kendelser i samme periode.

— 12020 66 kendelser i samme periode.

— Ualmindeligt stabilt niveau for antallet af kendelser!

— 2 offentliggjorte afggrelser om aktindsigt i 2022.
— Inden da ikke offentliggjort afggrelser om aktindsigt siden juni 2020.

— | juni 2020 meddelte Klagenaevnet i en nyhed, at man nu ville begynde at offentligggre
afggrelser om aktindsigt i sterre omfang end tidligere.



TENDENSER/IAGTTAGELSER 2022

— Relativt stor andel af kendelser inden for forsvars- og sikkerhedsomradet.

— Relativt stor andel af kendelser, der angar klager indgivet af udenlandske virksomheder.
— Kun 13 ud af landets 98 kommuner har vaeret “ramt” af en kendelse i 2022.

— lkke en eneste kendelse vedrgrende SKIi 2022.

— Kun en enkelt kendelse vedrgrende tilbudsloven.

— Forste dissens i Klagenaevnet siden 2015.



JANUAR - UDBUD ELLER IKKE UDBUD?

— Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 6. januar 2022 - Mediq Danmark A/S mod
Ringkgbing-Skjern Kommune

— Udbud af en rammeaftale om diabeteshjelpemidler.

— Gennemfgrt pa baggrund af offentliggjort udbudsbekendtggrelse og med
udbudsbetingelser, hvor der pa helt saedvanlig vis blev henvist til bestemmelserne i
udbudslovens afsnit 1.

— Da der efter tildelingen blev indgivet klage til Klagenaevnet for Udbud, vendte ordregiver
pa en tallerken og gjorde nu gxeldende, at den udbudte rammeaftale reelt slet ikke var
omfattet af udbudslovens afsnit |l, da der ikke var tale om en gensidig bebyrdende
kontrakt.

— Ingen direkte gkonomisk interesse — udbud alene iveerksat med henblik pa at fa fastsat det
stpttebelgb, som kommunen skulle yde til den enkelte borger i henhold til servicelovens
regler.



JANUAR - UDBUD ELLER IKKE UDBUD?

— Klagenavnet tog ikke klagen til felge og anerkendte saledes kommunens synspunkt om, at
kommunen ikke havde en direkte gkonomisk interesse i den udbudte rammeaftale.

— Til stgtte for resultatet henviser Klagenavnet (bl.a.) direkte til Klagenaevnets kendelse af
10. januar 2017 (Kirstine Hardam A/S mod Kgge Kommune).

— Den pagxldende kendelse blev imidlertid aendret ved retten i Roskildes dom af 1.
december 2017.

— Dommen fra retten i Roskilde naevnes slet ikke i Klagenaevnets kendelse.

— Sa hvem ligger egentlig @éverst i udbudshierarkiet — Klagenaevnet for Udbud eller
byretten?



JANUAR - KLAGENAVNSTURBO — SIDEORDNEDE TILBUD

— Klagenavnet for Udbuds kendelse af 12. januar 2022 - Norsk Luftambulance AS mod de
5 regioner

— Udbud af den landsdaekkende akutlaegehelikopterordning.
— Klage indgivet i standstill-perioden den 13. december 2021.

— Klagenaevnet afsagde delkendelse pa 91 sider med detaljeret fumus-tilkendegivelse den
12. januar 2021 (30 dage efter klagens indgivelse henover juleferien!).

— Dobbeltbemanding i Klagenzevnet.
— Det er steerkt!

— Findes der andre klageinstanser i Danmark, der kan traeffe afggrelse sa hurtigt?



JANUAR - KLAGENAVNSTURBO — SIDEORDNEDE TILBUD

— Ferste kendelse fra Klagenzevnet, der forholder sig til udbudslovens regulering af
sideordnede tilbud (§ 53).

— Endeligt opggr med tidligere tiders meget fleksible tilgang til brugen af sideordnede
udbud.

— Klagenaevnet slar fast, at udbudsbetingelserne i en situation, hvor tilbudsgiverne skal
afgive sideordnede tilbud, skal indeholde en klar og objektiv beskrivelse af den metode,
der vil blive anvendt ved valget mellem de forskellige sideordnede tilbud.

— lkke nok at angive den prioriterede lgsning og sa i @vrigt angive, at valget mellem de
gvrige lgsninger vil ske pa baggrund af mere sk@nspraegede kriterier (hvilken I@sning sikrer
den bedst mulige patientbehandling).

— Dgdsstgdet til sideordnede tilbud?

— Skal ordregiver altid evaluere samtlige sideordnede tilbud, hvilket kendelsen
umiddelbart laegger op til?



FEBRUAR - RAMMEAFTALER OG MAKSIMALVZRDI/-MZNGDER

— Klagenavnet for Udbuds kendelse af 23. februar 2022 — Capio A/S mod Region Midtjylland
— Udbud af rammeaftale med to delaftaler om forskellige kirurgiske behandlinger (light-ydelser)
— ludbudsbekendtggrelsen angivet, at det forventede aftag pa de to delaftaler var fglgende:

— Delaftale 1: 3.600 Delaftale 2: 2.400

— | udbudsbekendtggrelsen angivet om maksimalmangden pa de to delaftaler:

— Delaftale 1: 6.000 Delaftale 2: 4.000

— Regionen udarbejdet internt notat, hvori man havde redegjort for fastseettelsen
maksimalmaengden.



FEBRUAR - RAMMEAFTALER OG MAKSIMALVZRDI/-MZNGDER

— Klage til Klagensevnet for Udbud over forskellige forhold forbundet med udbuddet. Blandt andet
pastand om, at maksimalmangden var sat usagligt hgjt:

— Klagenaevnet udtalte om dette forhold:

— "...betydeligt skan ved fastseettelsen af en rammeaftales maksimale maengde/veerdi, men skgnnet skal
veere sagligt begrundet.”

— ”.... md ikke kunstigt forhgje rammeaftalens samlede maksimale maengde/vaerdi i forhold til sit behov.”
— ”...inden for ordregiverens skgn at tillegge det forventede behov en sikkerhedsmargin.”

— ’ikke grundlag for at konstatere, at maksimummet er fastsat usagligt, eller at det overskrider den
sikkerhedsmargin, som regionen er berettiget til at inddrage ved udagvelsen af sit skan.”

— Kan ordregiver i det hele taget straekke sit skgn for vidt i forhold til fastleeggelsen af
maksimalbelgbet?



FEBRUAR - LIGHT-UDBUD OG MAKSIMALVARDI

— ...0g sa et maske lidt overset element i Capio-kendelsen:

— Klagensevnet fastslog, at det ikke var i strid med udbudslovens § 2 (og § 160), at
ordregiver ikke havde beskrevet evalueringsmodellen pa forhand i udbudsmaterialet.

— Udbudslovens § 160 altsa ikke “universel” virkning.

— Kravet i udbudslovens § 160 om beskrivelse af evalueringsmodellen i udbudsbetingelserne
udspringer ikke af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, hvilket ogsa
retfaerdiggar Klagenaevnets praksis fra for udbudslovens ikrafttraedelse.

— Hvad mener vi om det?



MARTS - UDBUD MED FORHANDLING IHT UDBUDSLOVEN

— Klagenaevnet for Udbud kendelse af 7. marts 2022 - Albertslund Tomrer og Snedker A/S,
VVS & Varmeteknik A/S og HRH EL A/S mod Albertslund Kommune

— Fogrst mere end 6 ar efter udbudslovens ikrafttreedelse fik vi en kendelse, der omhandler
betingelserne for at kunne gennemfgre udbud med forhandling efter udbudsloven!

— Klagenaevnet naede frem til, at en kommunal rammeaftale om almindeligt forekommende
handveerkerarbejder ikke kunne udbydes som udbud med forhandling.

— Klagenaevnet udtalte bl.a.: "Udbud med forhandling ma saledes anses for en (relativ bred)
undtagelsesmulighed til de almindelige udbudsformer, offentligt og begreenset udbud.”

— Dissens i Klagenaevnet for fgrste gang i mere end 6 ar.
— Er det sidste punktum sat i den sag? Vil byretten/landsretten na frem til et andet resultat?

— Har kendelsen pavirket brugen af udbud med forhandling efter udbudsloven?



MARTS — KFST OG PRISSTIGNINGER

— Notat fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 22. marts 2022

— Udbudsretlige problemstillinger vedrgrende andring af kontrakter og rammeaftaler, som
folge af konsekvenserne af krigen mellem Rusland og Ukraine.

— ”"Det er sdledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at konsekvenserne af krigen
mellem Rusland og Ukraine efter en konkret vurdering kan danne grundlag for anvendelse af
$ 183, hvis aendringen overholder betingelserne i § 183 samt de udbudsretlige principper om
ligebehandling, proportionalitet og gennemsigtighed.”

— Maske Danmarkshistoriens mest leeste (og misforstaede?) KFST-notat pa leverandgrsiden
til dato.

— Er det vaerste ovre eller er problemstillingen stadig relevant?



MARTS - STOTTENDE ENHEDER OG ESPD

— Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 23. marts 2022 - Iveco Danmarks A/S mod Fzelles
Affaldsindsamling A/S

— Udbud af kontrakt om kgb af 18 komprimatorkgretgjer til affaldsindsamling.

— En tilbudsgiver, der i fgrste omgang havde faet tildelt kontrakten, havde anvendt en
reference, som ikke var udfgrt af virksomheden selv, men af et koncernforbundet selskab.

— Det koncernforbundne selskab var ikke stpttende enhed ved udbuddet — intet ESPD.
— Tilbud afvist, da referencen var afggrende for opfyldelsen af mindstekravet til referencer.
— Klage til Klagenzevnet for Udbud.

— Klagers synspunkt: Ordregiver havde vaeret forpligtet til at give klager mulighed for at
berigtige forholdet vedrgrende referencen — proportionalitetsbetragtninger.



MARTS - STOTTENDE ENHEDER OG ESPD

— Klagenavnet udtalte:

— "Klageneevnet finder, at tilbuddet fra Ilveco Danmark A/S ikke for Feaelles Affaldsindsamling A/S
fremstod som indeholdende en dbenlys fejl, der nemt kunne berigtiges, med hensyn til
spgrgsmadlet om st@tte pd en anden enheds kapacitet.”

— Altsa ingen pligt til berigtigelse!

— ”"Det tilfgjes, at der ved indlevering af saddanne supplerende oplysninger til tilbuddet i den
foreliggende situation ville vaere tale om afgivelse af et nyt fra lveco Danmarks A/S’ side. Det
ville vaere i strid med udbudslovens § 159, stk. 5 og 6, at tage et sadant nyt tilbud i betragtning,
jf. ogsa@ Domstolens dom af 4. maj 2017 i sag C-387/14, Esaprojekt, navnlig praeemis 41-42, og
klageneevnets kendelse af 29. april 2020, Eksponent ApS mod Gentofte Kommune.”

— Og altsa heller ingen ret til berigtigelse!

— Hvor ofte sker det, at virksomheder smykker sig med referencer, der ikke er udfgrt af
virksomhederne selv — eksempelvis sgsterselskabers referencer?



JUNI — REFERENCER OG REPARATION

— Retten pa Frederiksbergs dom af 30. juni 2022 — Gentofte Kommune mod Eksponent ApS
— Omgorelse af Klagenaevnets kendelser af henholdsvis af 29. april 2020 og 10. februar 2021.

— | modsatning til Klagenaevnet for Udbud mente Retten pa Frederiksberg, at det var i
overensstemmelse med udbudsreglerne, at Gentofte Kommune havde givet en virksomhed
mulighed for at fremsende en helt ny reference efter tilbudsfristen, da det stod klart, at en
af de referencer, som virksomheden havde paberabt sig i forbindelse med udbuddet, og
som var afggrende for opfyldelse af et mindstekrav, ikke var gyldig.

— "Retten finder, at Kruso A/S’ indsendelse af nye referencer ikke indebar en sddan
indholdsmeessig og vaesentlig eendring af det oprindelige tilbud, at der forela et nyt tilbud...”

— ”....ordregiver er sdledes ikke i alle tilfeelde, hvor der foreligger manglende dokumentation
eller lignende vedragrende mindstekrav, afskaret fra at anvende udbudslovens § 159, stk. 5.”

— Anket til landsretten - og hvad ggr man s3, indtil der er (endelig) afklaring om 1-2 ar?



JUNI'—PROFYLAKSER OG DEN GODE TRO

— Klagenzevnet for Udbuds kendelse af 21. juni 2022 - Inlead ApS mod Det Digitale
Folkebibliotek

— Mindre kontrakt pa ca. 1 mio. kr. om udvikling af basisplatformen til DDB CMS Next —
forste element i et projektforlgb, hvor der efterfglgende ville blive udbudt en reekke
delkontrakter.

— Kontrakt ikke udbudt, men tildelt direkte til virksomheden Reload.

— Begrundelse: Kun én mulig leverandgr, jf. udbudslovens § 80, stk. 3, nr. 2.

— Offentliggjort profylaksebekendtggrelse og afventet en 10 dages “standstill-periode”.
— Ingen klage indenfor 10 dages perioden og derefter indgaet kontrakt.

— Efterfglgende — inden for 30 dages klagefristen — indgivet klage til Klagenaevnet for
Udbud.



JUNI'—PROFYLAKSER OG DEN GODE TRO

— Klagenaevnet naede frem til, at DDF ikke havde veeret berettiget til at indga kontrakt uden
udbud, men udtalte vedrgrende spgrgsmalet om uden virkning:

— ”“Klageneevnet finder, at DDF henset til kontraktens genstand, herunder kompleksiteten i
den tjenesteydelse, der indgds kontrakt om, og navnlig kontraktens mindre vaerdi, har

foretaget de tilstraekkelige undersggelser til at vurdere, om betingelserne i udbudslovens
$ 80, stk. 3, nr. 2, var opfyldt.

— Klageneevnet finder efter en samlet vurdering, at DDF var berettiget til at anvende denne
fremgangsmade, og at DDF i sin vurdering har udvist forngden omhu. Det forhold, at det
nu er fastsldet, at DDF’s vurdering var forkert, og at betingelserne for at foretage en

direkte tildeling herefter ikke var opfyldt, medfarer ikke i sig selv, at DDF ikke kan anses
for at have udvist forngden omhu.”

— Profylakseinstrumentet lever, men ville resultatet have veeret det samme, hvis
kontrakten havde haft en vaerdi pa 50 mio. kr.?



JULI = £NDRING AF UDBUDSLOVEN MV.

— De @&ndrede udbudsregler tradt i kraft per 1. juli 2022 efter meget lang forberedelsestid.

— /ndringer af udbudsloven, tilbudsloven, lov om Klagenavnet for Udbud samt div.
bekendtggrelser.

— Temaer for loveendringerne: Styrkelse af samfundskontrakten, styrkelse af SMV’ers
muligheder for at levere til den offentlige sektor, sikre mere effektive regler og styrkede
rammer samt styrkelse af innovationen og grégnne indkgb.

— Hvad har de nye udbudsregler reelt &andret i udbudslandskabet?
— Aktindsigt?

— Udbud med forhandling?

— Udelukkelse og self-cleaning?

— Personer under oplaering?

— Slut med tilbud fra Samoa og Guam?



JULI = BRUGERTEST | FORBINDELSE MED UDBUD

— Klagenavnet for Udbuds delkendelse af 6. juli 2022 - Assemble A/S mod Herning
Kommune og Holstebro Kommune

— Offentligt udbud efter udbudsloven af en kontrakt om levering af et
pladsanvisningssystem til kommunernes Bgrn og Unge forvaltninger.

— Klage over, at kommunen havde gjort brug af en brugertest ifbm. evalueringen.
Brugertesten favoriserede ifglge klageren kommunens eksisterende leverander.

— Klagenavnet gav ikke medhold i klagen (ingen opseaettende virkning) og udtalte:

— "En brugertest ma, som anfa@rt af kommunerne, antages at medvirke til at eliminere en
eventuel konkurrencefordel for en hidtidig leverandgar, idet et for evalueringsteamet
ukendt system dermed kan visualiseres umiddelbart.”

— Tilsyneladende en del radgivere, der tidligere har afvist, at der kan ggres brug af
brugertest i forbindelse med udbud. Frygten manet til jorden?



AUGUST — OPTIONER VS. SIDEORDNEDE UDBUD

— Klagenavnet for Udbuds delkendelse af 6. september 2022 - Remondis A/S mod 1/S
AffaldPlus

— Offentligt udbud efter udbudsloven af en kontrakt om kontrakt om indsamling af
husholdningsaffald.

— Udover at skulle give priser pa en traditionel lgsning med anvendelse af diesel som
drivmiddel og 1-holdsdrift, skulle der som en obligatorisk option gives priser pa en
l@sning med drivmiddel baseret pa vedvarende energi.

— Endvidere skulle der gives priser pa en option pa 2-holdsdrift.

— De forskellige Iesningsmodeller indgik med forskellig veegtning ved opggrelsen af den
laveste pris (35 %, 35 %, 15 %, 15 %).

— Klage over, at der reelt var tale om et sideordnet udbud, og at ordregiver derfor havde
veeret forpligtet til at fastleegge en model for valget mellem de flere sideordnede udbud.



AUGUST — OPTIONER VS. SIDEORDNEDE UDBUD

— Klagenaevnet gav medhold i klagen (fumus-tilkendegivelse).

— "En option er en mulighed for tilkeb af en ydelse, som udgangspunkt efter kontrakten er
indgdet, mens sideordnede tilbud er tilbud pa en ydelse udfart pa forskellig made eller
med forskellige materialer.

— "Efter karakteren af “optionerne” vil ingen af delkontrakterne omfatte alle 4
kombinationsmuligheder. Udnyttelse af muligheden for brug af vedvarende energi som
drivmiddel udelukker sdledes, at der samtidig pd samme rute bruges traditionelt
drivmiddel, ligesom udnyttelse af muligheden for 2-holdsskift udelukker, at der kun kan
anvendes 1-holdsskift. Der er derfor ikke tale om tilkeb af en ydelse, men derimod om
valg mellem forskellige ydelser. Klagenaevnet laegger derfor pa det forelgbigt foreliggende
til grund, at der er tale om sideordnede tilbud omfattet af udbudslovens § 53.”

— Hvordan knakker vi den ngd? Ok at handtere det som optioner, hvis ordregiver gnsker
at kunne vaelge mellem Igsningerne i lgbet af kontraktperioden?



SEPTEMBER — UDBUD MED FORHANDLING

— Klagenzevnet for Udbuds kendelse af 29. september 2022 - Safety Solutions Denmark
A/S mod Rigspolitiet

— Udbud med forhandling efter forsvars- og sikkerhedsdirektivet af en rammeaftale om et
system til automatisk nummerpladegenkendelse.

— Klage over, at Rigspolitiet havde tildelt rammeaftalen pa baggrund af et indikativt tilbud
nr. 3 (INDO3) uden pa forhand at have gjort det klart, at INDO3 reelt kunne ende med at
have karakter af endelige tilbud.

— Klagenaevnet gav ikke medhold i klagen og udtalte bl.a.:

— “Tilbudsgiverne har saledes ikke kunnet veere i tvivl om, at tildeling, forudsat at
tilbudsgiverne blev behandlet lige, ville kunne ske pa et hvilket som helst tidspunkt under
udbudsprocessen pa grundlag af de indkomne indledende tilbud, sadan som det ogsa er
seedvanlig praksis.”

— Sadvanlig praksis? Mener Klagenavnet dermed, at det ogsa ved udbud efter
udbudsloven vil vaere lovligt ikke at skabe klarhed omkring afgivelse af endelig tilbud?



OKTOBER — KLAGEBERETTIGELSE

— Klagenzevnet for Udbuds kendelse af 24. oktober 2022 - KN Renggring mod Herlev Kommune
— Udbud efter udbudsloven af to delkontrakter om renggringsservice og vinduespolering.

— En virksomhed, der tidligere havde udfgrt de pagzeldende serviceydelser, men med hvilken
kommunen havde afsluttet samarbejdet (ophaevelse af kontrakt), klagede over, at kommunen
ikke havde givet oplysninger om den anslaede veerdi af kontakten i udbudsbekendtggrelsen.

— Klageneaevnet afviste klagen og udtalte:

— "Da KN Renggring hverken er ansgger eller tilbudsgiver, og Herlev Kommune derfor ikke har haft
anledning til at udelukke virksomheden med henvisning til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5 (nu
stk. 4), finder reglerne om self-cleaning ikke anvendelse, jf. modsaetningsvis klagenaevnets
kendelse af 12. marts 2019, Edgemo A/S mod Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S.

— Herlev Kommunes pastand om afvisning tages derfor til fglge.”

— KN Renggring potentiel tilbudsgiver, men altsa ikke klageberettiget?



OKTOBER — KLAGEBERETTIGELSE

— Klagenzevnet for Udbuds kendelse af 27. oktober 2022 - KN Renggring mod Frederiksberg
Kommune

— Begreenset udbud efter udbudsloven af kontrakter om renggring i Frederiksberg Kommune.

— Frederiksberg Kommunen konstaterede, at KN Renggring var omfattet af udelukkelsesgrunden
vedr. tidligere misligholdelse og ophaevelse af en offentlig kontrakt.

— Frederiksberg Kommune gav KN Renggring mulighed for self-cleaning.

— KN Renggring meddelte i den forbindelse, at man til hver en tid ville veere klar til at betale
erstatning i anledning af den ophaevede kontrakt, hvis voldgiftsretten ville na frem til, at der var
en pligt til dette. Endvidere fremsendt et ”Driftsformat for den offentlige sektor” med
virksomhedens "generelle og gennemgribende opstramninger pa alle forhold af betydning for
leveringen af offentlige reng@ringsydelser.”

— Frederiksberg Kommune fastslog, at KN Renggring ikke opfyldte betingelserne for self-cleaning
og udelukkede virksomheden fra udbuddet.



OKTOBER — KLAGEBERETTIGELSE

— Klagenaevnet udtalte bl.a.:

— ”“Frederiksberg Kommune skal som ordregiver ved sin afgdrelse af, om Herlev Kommunes
erfaring med KN Rengg@ring kan begrunde en udelukkelse af KN Reng@ring fra udbudsprocessen i
medfar af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, foretage en selvsteendig vurdering af, om
kontraktforholdet mellem Herlev Kommune og KN Renggring er vaesentligt misligholdt, sdledes
at det har kunnet begrunde en opheevelse af kontrakten. Frederiksberg Kommune skal ved sin
vurdering i den forbindelse sikre sig, at beslutningsgrundlaget er tilstraekkeligt til, at kommunen
kan treeffe en forsvarlig afgarelse herom. .....

— Ved vurderingen af, om Frederiksberg Kommune som ordregiver skal acceptere, at der er truffet
“passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger”, har
Frederiksberg Kommune et betydeligt skan. Dette skan kan alene tilsidesaettes af klagenaevnet,
hvis der er tale om en usaglig eller fejlbeheeftet vurdering, eller hvis Frederiksberg Kommune har
skannet abenbart forkert.”

— Hvis ordregiver har et “betydeligt skgn”, hvilken betydning far de kommende vejledende
udtalelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/self-cleaning enheden sa?



PA GENSYN | 2023

—Arets forste medlemsmgde den 26. januar kl. 16.00 om
udelukkelsesesgrundene og den nye self-cleaning enhed!
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