DANSK FORENING FOR UDBUDSRET

- Udelukkelse og self-cleaning
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INDLEDENDE BETRAGTNINGER

* ...udelukkelsesgrundene er ofte et emne, der politisk /
ledelsesmeessigt fylder en del...

» Et veesentligt og efterspurgt redskab, men det kan ogsa give
mange overvejelser og udfordringer

* Der sondres mellem 2 hovedgrupper af udelukkelsesgrunde;
« Obligatoriske udelukkelsesgrunde, jf. §§ 134 a - 136
» Ordregiver er forpligtet til at handheeve disse
« Frivillige udelukkelsesgrunde, jf. § 137
» Ordregiver kan tilveelge én eller flere af de 6 frivillige udelukkelsesgrunde

» Dette skal anfgres i udbudsbekendtggrelsen, jf. § 137, stk. 1

» Ordregiver er herefter forpligtet til at handhaeve de tilvalgte udelukkelsesgrunde

 Tilbudsgiver har dog mulighed for at "self-cleane”, jf. § 138.

» Fokus i dag er pa den frivillige udelukkelsesgrund om opheaevelse
af en tidligere offentlig kontrakt og pa self-cleaning i den
forbindelse.
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HVILKE UDELUKKELSESGRUNDE FINDES?

» Obligatoriske
 Skattelyland (§ 134 a)
Dom eller bgdeforlaeg for bestikkelse, svig, hvidvask, terror mv. (§ 135, stk. 1)

Forfalden geeld over 100.000 kr. (§ 135, stk. 3)

Interessekonflikt, konkurrencefordrejning eller urigtige oplysninger (§ 136, stk. 1, nr. 1 - 3)

Alvorlige forsgmmelser i erhverv, der sar tvivl om integritet (§ 136, stk. 1, nr. 4)

« Frivillige
» Overtreedelse af regler vedr. miljg, social og arbejdsret mv. (§ 137, stk. 1, nr 1)
« Konkurs m.m. (§ 137, stk. 1, nr. 2) — vel den oftest tilvalgte
» Konkurrencefordrejning (§ 137, stk. 1, nr. 3)
* Misligholdt offentlig kontrakt (§ 137, stk. 1, nr. 4)
« Pavirke beslutningsproces mv. (§ 137, stk. 1, nr. 5)

» Forfalden offentlig geeld under 100.000 kr. (§ 137, stk. 1, nr. 6)
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FRIVILLIGE UDELUKKELSESGRUNDE, § 137

« En eller flere af de frivillige udelukkelsesgrunde kan frit tilveelges af ordregiver

» Strategisk valg; signalveerdi, leveringssikkerhed, formodede eller konstaterede forhold i branchen
eller hos konkret aktagr

» Anfgres i udbudsbekendtgarelsen (og ESPD’et)

» Det kan overvejes, om den enkelte udelukkelsesgrund kan preeciseres inden for
rammerne af bestemmelsen(?)

» Ej afgjort i retspraksis

* Praksis er, at den enkelte udelukkelsesgrund medtages i sin helhed

» Udelukkelsesgrundene skal herefter handhaeves

« §137, stk. 1, nr. 1 og nr. 3-5 - ordregivers bevisbyrde (konkret og individuel stillingtagen)
» Ej bundet af andre ordregiveres beslutning om udelukkelse af den pageaeldende

» Husk gennemsigtighed og proportionalitet (ej nok med bagatelagtige forhold)
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FRIVILLIGE
UDELUKKELSESGRUNDE, §
137 > NR. 4

» Ordregivers bevisbyrde - guidelines:

* Krav, at misligholdelsen har veeret vaesentlig og
derved enten

1. har medfgrt ophaevelse, eller

2. kunne have medfgrt ophaevelse "eller en lignende
sanktion” (bod, gkonomisk sanktion eller
erstatning) (dermed ikke nok med
afhjeelpning/afslag i pris) = dispositionen skal
saledes kunne have aktiveret heevebefgjelsen

» Dokumentation i form af endelig dom, kendelse fra
voldgift eller fra andet domstolslignende nzevn

* Men ogsa "dokumentation” i form af egne eller
andres erfaringer

Stk. 1, nr. 4: Ordregiveren kan pavise, at ansggeren eller
tilbudsgiveren vaesentligt har misligholdt en tidligere
offentlig kontrakt, kontrakt med en forsyningsvirksomhed
eller koncessionskontrakt, der har medfgrt den pa-
geeldende kontrakts ophaevelse eller lignende sanktion

AlfV)R
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FRIVILLIGE
UDELUKKELSESGRUNDE, §
137 > NR. 4

» De praktiske udfordringer for parterne:

1. Hvor meget skal der til? Skal ordregiver rent
faktisk have ophaevet kontrakten?

2. Hvor "sikker” skal ordregiver veaere pa, at
misligholdelsen kan "baere” en ophaevelse?
Hvilken skgnsmargin har ordregiver — er det
ja/nej?

3. Undersggelsespligt — ikke mindst i tilfaelde af, at
ordregiver baserer sig pa andre ordregiveres
erfaringer?

4. Hvilken klagesag vil man helst have?

—_—

*
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CASE 1: KENDELSE AF 13. JULI 2016, B. NYGAARD SORENSEN
MOD BYGNINGSSTYRELSEN

Klagenaevnet udtalte:

Efter forarbejderne til udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5, kan Bygningsstyrelsen lgfte sin bevisbyrde for, at BNS er omfattet af denne
udelukkelsesgrund, hvis der foreligger en endelig dom...

... Imidlertid kan "dokumentation fra egne eller andres erfaringer” efter omstaendighederne begrunde udelukkelse efter bestemmelsen. Det
er sdledes ikke et krav, at der f.eks. skal foreligge en endelig dom eller en voldgiftskendelse, idet Bygningsstyrelsens egen erfaring med
BNS kan veere tilstreekkelig begrundelse for at udelukke BNS.

Klagenaevnet skal ikke foretage en fuldstaendig pravelse af, om Bygningsstyrelsen var berettiget til at opheeve kontrakten med BNS pa KUA
3-byggeriet, men efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om parternes tvist vedrarende KUA 3-byggeriet og forlagbet op til
Bygningsstyrelsens opheevelse af kontrakten finder klagenzevnet, at Bygningsstyrelsen har pavist, at kontrakten er opheevet pa grund af
forhold, som efter styrelsens skan kan kvalificeres som vaesentlig misligholdelse, og at styrelsen dermed har dokumenteret i tilstraekkeligt
omfang, at udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 5, er opfyldt.
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CASE 2: KENDELSE AF 27. OKTOBER 2022, KN RENGOARING
MOD FREDERIKSBERG KOMMUNE

» Klagenaevnet udtalte:

» frederiksberg Kommune har efter praekvalifikation udelukket KN Rengaring fra udbudsproceduren. Frederiksberg
Kommune begrundede dette med, at Herlev Kommune har ophaevet rengaringskontrakten indgaet med KN Rengearing den
11. november 2020 pa grund af vaesentlig misligholdelse.

« Deter|[...] ikke et krav, at der f.eks. skal foreligge en endelig dom eller en voldgiftskendelse, idet erfaringer, som
Frederiksberg Kommune eller andre har gjort sig, kan veere tilstraekkelig begrundelse for at udelukke KN Rengering.

» Frederiksberg Kommune skal som ordregiver ved sin afgarelse af, om Herlev Kommunes erfaring med KN Rengaring kan
begrunde en udelukkelse af KN Rengearing fra udbudsprocessen i medfar af udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, foretage en
selvsteendig vurdering af, om kontraktforholdet mellem Herlev Kommune og KN Rengearing er vaesentligt misligholdt,
sdledes at det har kunnet begrunde en ophsevelse af kontrakten. Frederiksberg Kommune skal ved sin vurdering i den
forbindelse sikre sig, at beslutningsgrundlaget er tilstraekkeligt til, at kommunen kan treeffe en forsvarlig afgarelse herom.
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CASE 2: KENDELSE AF 27. OKTOBER 2022, KN RENGOARING
MOD FREDERIKSBERG KOMMUNE

» Det fremgar af Frederiksberg Kommunes notat af 9. september 2022, at kommunen pa den baggrund foretog en
selvsteendig, kritisk gennemgang og vurdering af grundlaget for Herlev Kommunes ophaevelse af kontrakten med KN
Rengering, [...].

* Efter overtraedelsernes karakter og misligholdelsens omfang [...], er der ikke grundlag for at konstatere, at Frederiksberg
Kommune ved under disse omstaendigheder at have udelukket KN Rengaring fra udbudsproceduren har handlet i strid
med principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet.

» Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger er der efter klagensevnets opfattelse ikke
grundlag for at tilsidesaette Frederiksberg Kommunes vurdering, og kommunen har sadledes pavist, at Herlev Kommune
ophaevede kontrakten med KN Rengaring pa grund af forhold, som efter Frederiksberg Kommunes skon kan kvalificeres
som vaesentlig misligholdelse. Frederiksberg Kommune har dermed dokumenteret i tilstraekkeligt omfang, at
udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, er opfyldt.

Poul Schmith 3. OKTOBER 2022
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FRIVILLIGE
UDELUKKELSESGRUNDE, §
137 > NR. 4

 Kan vi besvare spgrgsmalene nu?

1. Hvor meget skal der til? Skal ordregiver rent
faktisk have ophaevet kontrakten?

2. Hvor "sikker” skal ordregiver veaere pa, at
misligholdelsen kan "baere” en ophaevelse?
Hvilken skgnsmargin har ordregiver — er det
ja/nej?

3. Undersggelsespligt — ikke mindst i tilfaelde af, at
ordregiver baserer sig pa andre ordregiveres
erfaringer?

4. Hvilken klagesag vil man helst have?

—_—

*
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SELF-CLEANING

« § 138, stk. 1. En ordregiver kan ikke udelukke en ansgger eller en tilbudsgiver, der har
fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at ansggeren eller tilbudsgiveren er palidelig,
selv om den pageeldende er omfattet af en eller flere af udelukkelsesgrundene i §§ 135 -
137

+ Bemeerk at § 134a (selvfglgelig) ikke er omfattet af self-cleaning

« Stk. 2. Leverandgren skal have en passende frist til at forelaegge tilstraekkelig
dokumentation for palideligheden

» Hgringspligt, far udelukkelse sker

» Fristen vedrgrer dokumentationen og ikke udfgrelsen af "self-cleaning”

« Stk. 5. Hvis ordregiver ikke finder dokumentationen palidelig, skal dette begrundes over
for leverandgren

« Et begrundelseskrav. Ikke en pligt til at give en ny frist — i stedet udelukkelse

3. OKTOBER 2022
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SELF-CLEANING

» Hvad er "tilstraekkelig dokumentation™?

« § 138, stk. 3 (kumulative betingelser (hvis relevant):

» Hovis rejst et erstatningskrav - i forngdent omfang har dokumenteret, at ansggeren eller tilbudsgiveren har ydet
erstatning, eller har pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som fglge af sine handlinger,

» hvis iveerksat undersggelse = i forngdent omfang har gjort indgaende rede for forholdene og
omsteendighederne gennem et aktivt samarbejde med undersggelsesmyndighederne, og

» har truffet passende konkrete tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger for at forebygge
yderligere overtraedelser

« Ordregivers vurdering, om der er forelagt tilstraekkelig dokumentation

« Jo grovere karakter af forholdet = jo stgrre krav til dokumentation

« Kan inddrage andre ordregiveres vurdering (af samme forhold) — men skal selv foretage vurdering
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SELF-CLEANING

« Self-cleaning afhaenger af den konkrete udelukkelsesgrund

« Hvordan self-cleaner en virksomhed sig iftht. § 137, stk. 1, nr. 4?

3. OKTOBER 2022
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CASE 1: KENDELSE AF 13. JULI 2016, B. NYGAARD SORENSEN
MOD BYGNINGSSTYRELSEN (OM SELF-CLEANING)

« Sagen vedrarte reelt ikke self-cleaning, idet klager under sagen (alene) gjorde geeldende, at klager
ikke var omfattet af udelukkelsesgrunden (der var i hvert fald ikke nedlagt pastand om det...)

 Klager havde dog ved Bygningsstyrelsens hgring efter § 138 forud for udelukkelsen anfgrt, at
betingelserne i § 138 var opfyldt (dvs. at palideligheden var dokumenteret)

« Giver det mening at tale om, at betingelserne i § 138 er opfyldt, nar det samtidig bestrides, at
virksomheden er omfattet af udelukkelsesgrunden??? (Mere herom senere)

» Klageneaevnet:

« "Efter det anfarte, da Bygningsstyrelsen forud for beslutningen om at udelukke BNS har gennemftart en haring af virksomheden, og da
BNS ikke har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for virksomhedens palidelighed (”self cleaning”), jf. udbudslovens § 138, tager
klageneevnet ikke pastanden til falge.”

3. OKTOBER 2022
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CASE 2: KENDELSE AF 27. OKTOBER 2022, KN RENGOARING
MOD FREDERIKSBERG KOMMUNE

| denne sag var self-cleaning et reelt stridspunkt (pastand 2 og pastand 3).

« Kommunen anmodede selvfalgelig tilbudsgiver om dokumentation for self-cleaning, og kommunen modtog en redeggrelse
fra tilbudsgiverens advokat.

« Af redeggrelsen fremgik det, at § 138, stk. 3, nr. 1 (om erstatning) ikke var relevant, da grundlaget for ophaevelsen (og
dermed ogsa Herlev Kommunes gkonomiske krav) var bestridt, og der ville komme til at versere en tvist om berettigelsen
af udelukkelsen. Ingen sag var dog anlagt endnu. Det var dog ogsa angivet, at hvis tilbudsgiveren tabte den endnu ikke-
anlagte sag, ville tilbudsgiveren betale den idgmte erstatning (pastand 3)

« Omkring § 138, stk. 3, nr. 3 (om organisatoriske gendringer) var redeggrelsen vedlagt et Driftsformat for den offentlige
sektor, og det var anfgrt, at "driftsformatet har herunder til formal at sikre hurtig opfalgning, korrektioner og forebyggelse
af fejl og gentagelser.” Der fremgik ikke noget om organisatoriske andringer af driftsformatet (pastand 2)

« Kommunen vurderede ikke, at redegarelsen i tilstreekkelig grad dokumenterede tilbudsgiverens palidelighed.

. 3. OKTOBER 2022
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CASE 2: KENDELSE AF 27. OKTOBER 2022, KN RENGOARING
MOD FREDERIKSBERG KOMMUNE

» Klagenavnets preemisser om denne del er meget fyldige, og naevnet udtalte om pastand 3 (self-cleaning ifht. § 138, stk.
3, nr. 3, om organisatoriske andringer):

» Ved vurderingen af, om Frederiksberg Kommune som ordregiver skal acceptere, at der er truffet "passende konkrete
tekniske, organisatoriske og personalemaessige foranstaltninger”, har Frederiksberg Kommune et betydeligt sken. Dette
skon kan alene tilsidesaettes af klagenaevnet, hvis der er tale om en usaglig eller fejlbeheeftet vurdering, eller hvis
Frederiksberg Kommune har sk@nnet abenbart forkert.

« KN Rengering oplyste ikke Frederiksberg Kommune om, pa hvilken made og i hvilken grad driftsformatet aendrede pa
virksomhedens hidtidige praksis. Frederiksberg Kommune havde herved ikke mulighed for at vurdere, om de beskrevne
foranstaltninger var nyskabelser, som var egnede til at forebygge og sikre, at yderligere overtraedelser ikke ville ske i
fremtiden.

* Efter klageneevnets vurdering er der efter de foreliggende oplysninger herefter ikke grundlag for at tilsideseette
Frederiksberg Kommunes vurdering af, at udbudslovens § 138, stk. 3, nr. 3, ikke var opfyldt.
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CASE 2: KENDELSE AF 27. OKTOBER 2022, KN RENGOARING
MOD FREDERIKSBERG KOMMUNE

Pastand 2 var reelt den mest interessante — er det nok at tilkendegive, at man vil betale erstatning, hvis man bliver dgmt?
Og giver det overhovedet mening at tale om self-cleaning, nar opheaevelsen bestrides?

Klagenaevnet udtalte om pastand 2 (self-cleaning ifht. § 138, stk. 3, nr. 1 om erstatning mv.):

Under henvisning til det anfarte under pastand 3, og da betingelserne i udbudslovens § 138, stk. 3, er kumulative, tager
klagenaevnet ikke stilling til pastand 2.

Hvad siger sa den naestbedste retskilde (HPRos):

Klagerens synspunkt om ikke at veere omfattet af udelukkelsesgrunden underminerede | virkeligheden klagerens hsevdede
selfcleaning. Det er nemlig formentlig en fundamental forudseetning for self cleaning, at aktaren erkender at veere
omfattet af den udelukkelsesgrund, der er tale om. Ellers virker selfcleaningen ikke serigs. Den, der ikke ser et problem,
kan heller ikke lase det. En aktar, der vil foretage self cleaning, skal ikke seette sig op pa den hgje hest, men skal udvise
ydmyghed og klar forstaelse for, at der skal gores noget.

3. OKTOBER 2022
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HVORNAR SKAL ET FORHOLD UNDERS@GES
NAERMERE?

 Ordregiver skal indhente dokumentation far tildeling for falgende udelukkelsesgrunde, jf.
§ 152, uanset tvivl/formodning:

+ § 135, stk. 1 (dom, bgdeforlaeg) og stk. 3 (geeld over 100.000 kr.)
+ § 137, stk. 1, nr. 2 (konkurs mv.) og nr. 6 (geeld under 100.000 kr.)

 For de resterende udelukkelsesgrunde geelder der ikke et dokumentationskrav og ikke en
generel undersggelsespligt

« Dog § 159, stk. 3. Ordregiver skal i tvivistilfeelde foretage en effektiv kontrol af
oplysningerne i ansggningen eller tilbuddet

» Hvis bekendt med forhold, der tilsiger, at en leverandgr er omfattet af en udelukkelsesgrund (tvivl),
er der pligt til at sgge forholdet afklaret (effektiv kontrol) (abenbart urigtige oplysninger eller szerlig
anledning)
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Poul Schmith
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TAK FOR | DAG

Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne praesentation.

Praesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.
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