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AGENDA

1. Retsgrundlaget for annullation af en tildelingsbeslutning ift. en rammeatftale, herunder
konsekvenserne
« Kontroldirektivets og klagenavnslovens regulering af annullation (Malene)
» Udbudslovens § 185, stk. 2 (Rasmus)
* Naermere om klagenaevnslovens § 17, stk. 5 (Malene)

2. Neermere om uklarheden mellem klagenaevnslovens § 17, stk. 5 og § 185, stk. 2 (Malene)

3. Argumenter for at en indkagbscentrals kunder /kke kan traekke i en periode efter
annullationstidspunktet (§ 17, stk. 5 har forrang) (Rasmus)

4. Argumenter for at en indkgbscentrals kunder godt kan traekke i en periode efter
annullationstidspunktet (§ 185, stk. 2 har forrang) (Malene)

5. Afsluttende betragtninger
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RETSGRUNDLAGET FOR
ANNULLATION AF EN
TILDELINGSBESLUTNING
IFT. EN RAMMEAFTALE,
HERUNDER
\KONSEKVENSERNE /
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KONTROLDIREKTIVETS OG

KLAGENAVNSLOVENS REGULERING AF

ANNULLATION

Kontroldirektivet 89/665, artikel 2,
stk. 1:

"Medlemsstaterne paser, at de
foranstaltninger, der treeffes
med henblik pa de i artikel 1
omhandlede klageproceaurer,
omiatter de nodvendige
befgjelser til (.....)

b) at annullere eller foranledige
annullering ar uloviige
beslutninger (...)"

Artikel 2, stk. 7:

“Virkningerne af udovelsen ar
de 1 stk. 1T omhandlede
befgjelser for den kontrakt, som
folger efter tildelingen af en
orare, 1astlizegges | national ret,

JI. dog de i artikel 2d-2f

omhandlede tilfaelde.”

¥
A

Klagenaevnslovens § 13, stk. 1:

"Har en ordregiver overtradt de
regler, der er naevnt i § 1, stk.
2, kan Klagenaevnet for Udbud:

[--]

2) annullere ordregiverens
uloviige beslutninger eller

uadbudstorretning.”
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NARMERE OM ANNULLATION

Klagenaevnspraksis Hvad er konsekvensen af annullation?

(omfattende) viser, at - Det er op til medlemsstaterne at fastleegge virkningen af,

annullation som udgangspunkt at en tildelingsbeslutning er blevet annulleret, jf. artikel
forudseetter: 2 stk. 7.

o At der er tale om en
vaesentlig/grov overtreedelse « Sondring mellem udbudsretten og obligationsretten —

af udbudsreglerne. annullationen er rettet mod ordregiverens beslutning og
indebaerer hverken ugyldighed eller uden virkning.

» At overtraeedelsen har haft
konkret betydning for
udfaldet af udbuddet.

 Jidligere: Ingen pligt til at opheeve en allerede indgaet
kontrakt/rammeatftale, jf. ogsa lovbemaerkningerne til
klagenaevnsloven (2000 lovforslaget og 2010
lovforslaget).

Poul Schmith
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HVAD ER KONSEKVENSEN AF EN ANNULLATION?

« C-20/01 og 28/01, Kommissionen mod Tyskland, dom af 10. april « Dommene gav anledning til
2003 - to tyske ordregivere fandtes at have indgaet 30-arige overvejelser om, hvorvidt der
kontrakter ved direkte tildelinger i strid med udbudsreglerne | visse tilfeelde (grove
(spildevand/dagrenovation). overtraedelser) var pligt til at

ophaeve en indgaet kontrakt.
» Kontrakterne blev ikke bragt til ophgr (dette var i tiden fgr "uden

virkning™).  Flere kendelser fra
Klagenaevnet for Udbud og
« C-503/04, Kommissionen mod Tyskland, dom af 18. juli 2007 — EU- afgarelser fra
Domstolen fandt, at medlemsstaterne i visse situationer har pligt til at domstolene.........

bringe en kontrakt til ophar, som er indgaet i strid med udbudsreglerne
("traktatbrud™).

« C-91/08, Wall AG mod La ville de Francfort-sur-le Main, dom af 13.
april 2010 — EU-Domstolen udtalte, at der ikke forela en
opheevelsespligt (koncession).
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HVAD ER KONSEKVENSEN AF EN
ANNULLATION?

e ————
- -
- -
- ~

Kendelse af 2. december 2015,

Annellse Kuseler mod Morsg Kommune:
U 2009.1331 9, Taxa Stig

m.fl. mod Region Sjzelland: " ..mé det endvidere antages at folge af
de naevnte principper om loviig
forvaltning, at en offentlig ordregiver i
lilfaelde, hvor en tildelingsbesiutning er
blevet annulleret af klagenaevnet elleren !
domstol, og kontrakten dermed indgadet
. uden loviig hjemmel, er forpligtet til s&
. viat muligt at sage kontrakten bragt z‘//
R ophar”.

"...der ikke bestar en
generel pligt til at ophaeve
en indgaet aftale.”

\
\

~
- I
-~ - -
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HVAD ER KONSEKVENSEN AF EN ANNULLATION?

Region Syddanmark mod ) e
Sectra A/S, dom af 30. marts Efter EU-retten 1 ovrigt

2009 (@stre Landsret): bestar en sadan pligt ikke

generelt, men efter EF-
Domstolens praksis kan

pligten dog gaelde ved meget

qrove oq alvoriige
overtraeaelser sasom efter

omstaendighederne
undladt udbud.”

e

Sadan sa situationen ud inden vedtagelsen af udbudslovens § 185, stk. 2.

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
KAMMERADVOKATEN SIDE 8



UDBUDSLOVENS § 185, STK. 2 (RASMUS)
* Ordlyden af § 185, stk. 2.

o Stk. 2. Eren tildelingsbeslutning annulleret ved
endelig afgaorelse eller dom, skal ordregiveren bringe
en kontrakt eller rammeaftale, som er indgaet pa
grundlag ar beslutningen, til ophor med et passende
varsel, medmindre saerlige forhold, der tilsiger
Kkontraktens vidererorelse, gaor sig gaeldende.
Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvor §§ 16 eller
17 om uden virkning i lov om Klagenasevnet for Udbud
finder anvendelse. Ordregiverens eventuelle
beslutning om kontraktens videreforelse skal
offentliggores samme sted som udbudsmaterialet
senest 7 kalenderdage efter offentliggarelsen ar den
endaelige argorelse eller dom.

» Hvad var baggrunden?

12. SEPTEMBER 2023
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i)

SAMMENHANGEN MELLEM 8§ 185, STK. 2 OG
KLAGENAVNSLOVENS "UDEN VIRKNING” | 88 16
OG 17.

§ 185, stk. 2 “finder ikke anvendelse, hvor §§ 16 eller 17 om uden virkning i lov om
Klagenazevnet for Udbud finder anvendelse.”

§ 185, stk. 2 palaegger ordregiveren en pligt til at bringe kontrakten eller rammeaftalen til
ophgr, mens Klagenaevnslovens §§ 16 og 17 angar Klagenaevnet for Udbuds
sanktionsmuligheder.

Bestemmelserne er indbyrdes ekskluderende.

Derfor fremgar det ogsa af lovbemaerkningerne, at safremt §§ 16 og 17 kan anvendes, sa er
der ikke adgang til § 185, stk. 2. Dvs. §§ 16 og 17 har "fgrsteret”.

12. SEPTEMBER 2023
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/N/ERI\/IERE OM

UDBUDSLOVENS
§ 17. STK. 5 ‘/
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NARMERE OM UDBUDSLOVENS § 17, STK. 5

Klagenaevnslovens § 17, stk. 5 (indsat i
loven L 2013 511 pr. 1. juni 2013):

" Safremt beslutning om tildeling af en
Indkeobscentrals rammeatltale ikke er
annulleret, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, pa
tidspunktet for iveerksaettelse arf
tildelingsprocedure for en kontrakt pa
baggrund af rammeartalen, kan kontrakten
1kke erkilseres for uden virkning med
henvisning til, at indkebscentralen har
begaet fejl, jI. dog stk. 1, nr. 20g 3.”

Lovbemeaerkningerne — om bestemmelsens
formal:

"...at skabe sikkerhed for, at en ordreqgiver
kan anvende en indkobscentrals ‘
rammeatltaler uden at risikere, at
kontrakten senere kan erklaeres for uden
Virkning pa baggrund afr fejl begaet ar
Indkobscentralen, sa leenge klagenaevnet
eller domstolene ikke har annulleret
tildelingsbesiutningen vedrorende
rammealftalen.”

Poul Schmith
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NARMERE OM UDBUDSLOVENS § 17, STK. 5

« Hvad var baggrunden for bestemmelsen — hvorfor var det
ngdvendigt at skabe "sikkerhed” ?

» Klagenavnspraksis var usikker ift. kontrakter indgaet pa
baggrund af en indkgbsas ammeaftale, jf.
lovbemaerkningerne.

"Der er imidlertid uklarhed om de udbudsretlige

konsekvenser for den enkelte bruger af en
rammeaftale, nar der konstateres fejl pa en

rammeaftale udbudt af en indkgbscentral. Uklarheden
skal ses | sammenhaeng med, at der | det nuveerende

udbudsdirektiv ikke er taget udtrykkeligt stilling hertil.

Denne usikkerhed i forhold til indkabscentraler og
deres kunder er aktualiseret af flere kendelser fra
Klagenaevnet for Udbud."

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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HVILKE KENDELSER ?

Delkendelse af 24. juli 2012, Abena A/S
mod SKI A/S

» Sadfremt klagenaevnet ved sin endelige
argorelse ar sagen annullerer indklagedes
beslutning om at tildele kontrakt ti/
Stadsing A/S, talger det af
uadbuasdirektivets art. 11, stk. 2, at de
tilsluttede kommuner mv. ikke loviigt har
kunnet og fremover vil kunne anvende
rammeatftalen. Foretagne indkob vil veere
direkte tildeling, som athaengigt arf
indkabsomiang mv. vil vaere stridende mod
den enkelte oraregivers forpligtelser efter
uadbudsdirektivet eller tilbudslovens arsnit
2, 0g som for sa vidt angar direkte tildeling
/ strid med udbudsdirektivet vil kunne
erkleeres uden virkning.”

Kendelse af 5. maj 2010, Remmer A/S
mod SKI A/S

" Indklagedes kunder kan efter
uabudsdirektivets art. 11, stk. 2, Jf. art. 1,
stk. 10, Jf. bekendtgorelse om
fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige vareindkobskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anleegskontrakter, § 3, stk. 7,
atlofte deres rforpligtelser til at foretage
udbud efter direktivet ved at foretage
indkob m.v. gennem en indkeobscentral, der

uadbyder rammekontrakter i
overensstemmelse med direktivets regler.
Det er efter udbudsdirektivets art. 11, stk.

2, In fine, en forudsaetning, at
indkabscentralen har overholdt direktivet.”

Klagenaevnspraksis
viste 0gsa, at hvis en
ordregiver (selv) havde
offentliggjort en
udbudsbekendtgarelse
om en rammeaftale,
kunne treek pa
rammeaftalen ikke
erklaeres for uden
virkning med henvisning
til§ 17, stk. 1.

Poul Schmith
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PRAKSIS OM TRZAK PA ORDREGIVERS EGNE RAMMEAFTALER

Kendelse af 28. februar 2012, Mediq
Danmark A/S mod Kgbenhavns Kommune:

"Det, som er antort | klagenaevnets kendelse
arbs. maj 2010, Remmer A/S mod Statens og
Kommunernes Inadkobsservice A/S, ad
pastand 10 og 11, drejer sig om anare
oraregivende myndigheders manglende
mulighed for at aflofte udbudspligt, jr.
uadbudsdirektivets artikel 11, I tilfaelde, hvor
en indkobscentral har indgaet en
rammeatftale, som strider mod
uadbudsdirektivet. Kendelsen vedrorer ikke
lildeling afr ordrer, jI. udbudsdirektivets artikel
32, stk. 3, [ henhold

til en af en oradreqgiver selv indgaet
rammeartale.”

Poul Schmith

KAMMERADVOKATEN

Kendelse af 28. januar 2014, Adams
Transport Co ApS mod Udenrigsministeriet:

“Indklagede har tildelt Crown Worldwide ApS
ordrer pa grundlag af en rammeatftale, der —
skont uretmeaessigt, jf. pastand 1 — kom i
stand efter offentliggarelse af en
uadbudsbekendtgorelse arf 6. september
20717 og en 1 pvrigt i tilknytning hertil
gennemiart udbudsforretning. Der er derfor
tkke hjemmel | lov om handhaevelse ar
uadbudsreglerne m.v. § 17, stk. 1, nr. 1, til at
erklgere de mellem indklagede og Crown
Worldwide ApS indgaede kontrakter for uden
virkning.”

12. SEPTEMBER 2023
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LOVBEMARKNINGERNE TIL § 17, STK. 5:

" Safremt en ordregiver har indgaet kontrakt eller har iveerksat en tildelingsprocedure, inden
klagenaevnet eller domstolene har annulleret tildelingsbesiutningen vedrarende rammeafttalen, vil
Kkontrakten ikke kunne erkilgeres for uden virkning under henvisning til fejl begaet arf
indkobscentralen. /...]

« Er tildelingsbeslutningen vedrarende en rammeaftale annulleret, og ivaerksaettes der efter
tidspunktet for annullationen en tildelingsproceaure under henvisning til rammeartalen, vil en
kontrakt, der pa den baggrund indgas, kunne erklseres uden virkning, safremt
handhaevelsesliovens betingelser herfor i gvrigt er oplyldt. [...]

« Safremt en ordregiver af strengt nodvendige arsager efter tiadspunktet for annullation arf
tildelingsbesiutningen har behov for at foretage indkob ar varer eller ydelser omiattet ar en
rammeatrtale, vil ordregiveren kunne anvende rammeartalen | en begraenset periogde |
overensstemmelse med EU's udbudsregler.”

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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NARMERE OM UDBUDSLOVENS § 17, STK. 5

Lovbemaerkningerne — hvem?

* | lovbemaerkningerne navnes som eksempler pa indkgbscentraler SK/, Amgros, Statens
Indkob (f.s.v.a. ikke statslige institutioner) og kommunale indkgbsfaellesskaber som
KomUadbud.

 Definition af indkgbscentral, jf. udbudslovens § 24 nr. 15):
« "En ordregiver, der foretager centraliserede indkobsaktiviteter.”

« Definition af "centraliserede indkgbsaktiviteter, jf. udbudslovens § 24, nr. 6):
» "Aktiviteter, der udfores pa vedvarende basis og vedrarer
a) indkob af varer og tienesteydelser til brug for andre ordregivere eller

b) tildeling af offentlige kontrakter eller indgaelse af rammeatftaler om bygge- og anlsegsarbejder,
varer eller tienesteydelser til brug for andre ordregivere”.

o P
--.“l.m.:

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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KONSEKVENS IFOLGE LOVBEMARKNINGERNE:

Kunden
Rammeoaﬁale A dens | Kontrakten er Kund_ensl «— Kontrakten er
indgas tildelingsprocedure beskyttet kontrakttildeling beskyttet
veerksaettes

|

Kontrakten er som
udgangspunkt /kke
beskyttet

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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2. UKLARHEDEN MELLEM KLAGEN/EVNSLOVENS § 17, STK. 5
OG § 185, STK. 2 (MALENE)

Udbudslovens § 185, stk. 2:

Rammeaftalen skal bringes til
ophgr med et "passende
varsel”, jf. lovbemaerkningerne
fagrst nar genudbud er
gennemfgrt.

Forudsaetning: Der er tale om
en endelig afggrelse/dom.

* Dvs.: Hvis kendelsen
indbringes, skal
rammeaftalen ikke bringes til
ophar, mens sagen verserer.

}  Det er ikke efter ordlyden
forudsat, at der foreligger en

Klagenzevnslovens § 17, stk. 5:

Der kan ikke lovligt foretages
anskaffelser under en
indkgbscentrals rammeaftale
allerede efter det tidspunkt,
hvor tildelingsbeslutningen er
annulleret (dog i en
"begraenset periode”).

endelig afggrelse/dom.

« Ogsa selvom kendelsen
indbringes for domstolene?

Uklarhed:

Klagenaevnslovens § 17, stk. 5 kan
betyde, at brugerne ikke kan treekke
pa rammeaftalen fra det tidspunkt,
hvor der er truffet afgarelse om
annullation (dog i en "begreenset
periode”).

* Hvor lang tid er det ?

* Hvad med udbudslovens § 185,

stk. 2 ? OI_VT_

O
(\ﬁ4

Poul Schmith
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| forhold til den fremadrettede brug af rammeaftalen kan det sidestilles med, at
en sanktion svarende til "uden virkning” traeder i kraft omgaende (bortset fra en

"begreenset periode”, jf. lovbemaerkningerne).

b

Dette

» geaelder uanset, at selve rammeaftalen
ikke er erklzeret for "uden virkning”, og

« star i modsaetning til rammeaftaler, som
en ordregiver selv har udbudt (da de
ikke er omfattet af klagenaevnslovens §
17, stk. 5).

| den situation:

Ordregiver kan fortsat indga kontrakter
("tildele ordrer™) baseret pa
rammeaftalen, indtil rammeaftalen
bringes til ophgr i overensstemmelse
med § 185, stk. 2.

Hvad betyder det neermere?

Poul Schmith
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.

— = UKLAR SAMMENH/ENG - FORTOLKNING

 Ved fortolkningen af den lovmaessige uklarhed er det
usikkert, om man skal lzegge veegt pa:

* Princippet om /ex posterior, da udbudslovens § 185,
stk. 2 er en nyere bestemmelse (d.v.s. forrang i forhold
til klagenaevnslovens § 17, stk. 5).

eller

* Princippet om /ex specialis, da klagenaevnslovens § 17,
stk. 5, specifikt omhandler indkgbscentraler (d.v.s. en
undtagelse til udbudslovens § 185, stk. 2).

Bade klagenaevnslovens
§ 17, stk. 5 0og
udbudslovens § 185, stk. 2
er nationale bestemmelser,

der ikke har baggrund |
udbudsdirektivet eller
kontroldirektiverne.

Poul Schmith
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ARGUMENTER FOR AT EN

EFTER

(§ 17, STK. 5 HAR FORRANG)

~

INDK@BSCENTRALS KUNDER
IKKE KAN TRAKKE | EN PERIODE

ANNULLATIONSTIDSPUNKTET

andel

111111
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@OBSCENTRALS KUNDER |IKKE
KAN TRAKKE | EN PERIODE EFTER
ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 17, STK. 5 HAR FORRANG)

* Er der en beskyttelse af kontrakter tildelt pa en rammeaftale, hvor
tildelingsbeslutningen er annulleret? Enten i § 185, stk. 2 eller § 17, stk. 57

* Der er ingen uklarhed.... der er ingen beskyttelse.

12. SEPTEMBER 2023
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@OBSCENTRALS KUNDER |IKKE
KAN TRAKKE | EN PERIODE EFTER
ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 17, STK. 5 HAR FORRANG)

Der er ingen uklarhed i beskyttelsen.

« Ordlyden af § 17, stk. 5 giver en beskyttelse
("treek” er beskyttet — indtil et vist punkt)

« Ordlyden af § 185, stk. 2 giver ogsa en beskyttelse
(Der er konsekvenser og beskyttelse af kontrakten eller rammeaftalen --- ikke "treek”. Derfor indebaerer §
1895, stk. 2 heller ikke en forpligtelse til at bringe "treek” pa rammeaftalen til ophgr)

9

» Det er klart af ordlyden, hvad beskyttelsen omfatter.

n 12. SEPTEMBER 2023
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@OBSCENTRALS KUNDER |IKKE

KAN TRAKKE | EN PERIODE EFTER
ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 17, STK. 5 HAR FORRANG)

§ 17, stk. 5:

» Bestemmelsen giver en beskyttelse.
» Denne beskyttelse er afgraenset.

* Man kan sa have nogle politiske holdninger til, om der burde veere en ekstra beskyttelse (jeg kommer med
enkelte betragtninger efterfalgende, men i sidste ende er det et politisk valg under hensyntagen til
kontroldirektivet).

12. SEPTEMBER 2023
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HORINGSSVAR

Falgende fremgar af SKlI's hgringssvar vedr. evaluering af udbudsloven

"Det foresias, at § 17, stk. 51 Lov om Klagenaevnet aenares til rolgende. “Safremt E
beslutning om tildeling af en indkobscentrals rammeatftale ikke er enadeligt
annulleret, jf. § 13, stk. 1, nr. 2, pa tidspunktet for ivaerksaettelse ar
tildelingsprocedure for en kontrakt pa baggrund af rammeatftalen, kan
Kontrakten ikke erkilgeres for uden virkning med henvisning til, at
indkobscentralen har begaet rejl, jt. dog stk. 1, nr. 2 0g 3.”

andel



HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerkede | rapporten
falgende omkring forslaget:

"Det vil skabe starre sikkerhed for de ordregivere, der traekker pa en 4
indkeobscentrals rammeaftale, hvis beskyttelsen arf deres traek uaviaes til at
gaelde, indtil rammeatltalen annulleres ved endelig dom. Pa den anden side vil
disse ordregivere dermed potentielt fa adgang til i en laengere periode at kobe
ind pa en aftale, som Klagenasevnet for Udbud har fundet uloviig. Det ville kunne
kritiseres af de virksomheder, som ellers stod til at vinde opgaven. En sadan
udvidelse af raeekkevidden af den nuvaerende § 17, stk. 5, i lov om Klagenasevnet
for Udbud vil desuden pavirke incitamentet til at 1a provet Klagenaevnets
argarelser om annullation ved domstolene.”

andel



HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerkede | rapporten
falgende omkring forslaget:

"Klagesystemet | lov om Klagenzsevnet for Udbud er imidlertid ikke omiattet ar *
denne evaluering. Det kan derfor overvejes, om der skal gennemfores et samlet
servicetiek ar det nuvaerende klagesystem for at sikre effektiv handhaevelse af
reglerne. Her kan de fremkomne ansker til &naringer til lov om Klagenaevn for

Udbud vurderes naermere, herunder om aenadringsitorsiagene vil kunne
qgennemiares inaen for kontroldirektivernes rammer.”
Det tydeliggares derfor, at beskyttelsen ville vaere en "udvidelse” af den

nuvaerende beskyttelse, og at problemstillingen pa nuveerende tidspunkt
reguleres af Klagenaevnsloven, dvs. § 17.

andel



Tildelingsbeslutningen annulleres

Beskyttelse af rammeaftalen far den skal bringes til ophar

§ 185, stk. 2

Beskyttelse af "treek” fgr de er ulovlig foretage

andel



Tildelingsbeslutningen annulleres

Beskyttelse af rammeaftalen far den skal bringes til ophar

§ 185, stk. 2

Beskyttelse af "treek” fgr de er ulovlig foretage

andel




HVAD GALDER DER SA PA OMRADET, IDET DER IKKE ER EN
BESKYTTELSE?

Hvem har ansvaret, nar man kan konstatere, at noget er ulovligt?

« § 121 sammenholdt mellem § 119, indkabscentralen er ansvarlig for udbuddet, men ordregiveren er
ansvarlig for de dele, som den gennemfgrer. Her fremgar fglgende af lovbemaerkningerne til § 121: "Med
bestemmelsen lastlaegges ansvarstordelingen mellem en indkobscentral og indkobscentralens kunder.
Ansvarsfordelingen skal ses i sammenhaeng med bestemmelserne i/ lov om handhaevelse arf udbudsreglerne
m.v. om sanktioner i forbindelse med fejlagtiq anvendelse ar udbudsreglerne m.v.”

» Udbudsloven er jo klart ikke teenkt som grundlag for at eendre i ansvarsfordelingen mellem en
indkgbscentral og dens kunder i § 121 sammenholdt med § 17, stk. 5 — ogsa selvom vi har §185.

« Ansvarsfordelingen er fastlagt samtidigt som § 185, stk. 2, og der kan som fglge heraf ikke anvendes et lex

posterior-argument. Dette understgttes ogsa af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport om evaluering
af udbudsloven, der naevnes senere.
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HVAD GALDER DER SA PA OMRADET, IDET DER IKKE ER EN
BESKYTTELSE?

Hvem har ansvaret, nar man kan konstatere, at noget er ulovligt?

« Hvem har ansvaret, nar man kan konstatere, at noget er ulovligt?

» Her hjaelper Klagenaevnet for Udbud os. Kendelse af 24. juli 2012, Abena A/S mod SKI
SOM TIDLIGERE ANFORT: "Safremt klagensevnet ved sin endelige afgarelse af sagen annullerer
Indklagedes besliutning om at tildele kontrakt til Stadsing A/S, falger det af udbudsdirektivets art. 11, stk. 2,
at de tilsluttede kommuner mv. ikke loviigt har kunnet og fremover vil kunne anvende rammeartalen.
Foretagne indkob vil vaere direkte tildeling, som athaengigt ar indkebsomiang mv. vil vaere stridende mod den
enkelte ordregivers forpligtelser efter uadbudsdirektivet eller tilbudsliovens arsnit 2, og som for sa vidt angar
adirekte tildeling i strid med udbudsdirektivet vil kunne erklaeres uden virkning.”

» Se ogsa kendelse af 2. oktober 2012 COWI A/S mod SKI
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HVAD GALDER DER SA PA OMRADET, IDET DER IKKE ER EN
BESKYTTELSE?

Hvem har ansvaret, nar man kan konstatere, at noget er ulovligt?

» Kan det veere uden virkning jf. Klagenaevnslovens § 17, stk. 1, nr. 1, hvis grundlaget er bortfaldet som fglge
af, at Klagenaevnet for Udbud har annulleret en indkgbscentrals tildelingsbeslutning?
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HVAD GALDER DER SA PA OMRADET, IDET DER IKKE ER EN
BESKYTTELSE?

« Denne tilgang kan ogsa finde en vis stgtte i Rapporten om evaluering af Udbudsloven fra
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor fglgende er anfagrt ang. § 17, stk. 5:

»  "Ordregivere kan saledes tildele kontrakter pa en rammeatftale, som er indgaet af en indkobscentral,
uden at risikere sanktionen “uden virkning” for de enkelte tildelinger, der er foretaget, inden rammearftalen
annulleres. Herefter vil sanktionen “uden virkning” vaere gaeldende, safremt betingelserne herfor i lov om
Klagenaevnet for Uadbud § 17, stk. 71-3, er optylat.”

* Duvs.
For annullation af tildelingsbeslutningen = beskyttelse i § 17, stk. 5.
Efter annullation af tildelingsbeslutningen = "uden virkning” — hvis betingelserne er opfyldt.

Bemaerk, der henvises ikke til § 185, stk. 2, men derimod til § 17.

12. SEPTEMBER 2023
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@BSCENTRALS KUNDER IKKE
KAN TRAEKKE EFTER ANNULLATIONSTIDSPUNKTET

Argumenter til stotte
for, at jkke kunderne
kan traekke pa
rammeaftalen efter

annullationstidspunktet

Ordlyden § 17, stk. 5 0g § 185, stk. 2 = ingen beskyttelse.
Klar ansvarsfordeling i § 121

SKI's hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Spargsmalet skal indledningsvis afgares efter
Klagenaevnslovens § 17 — dermed ikke efter § 185, stk. 2.

Praksis fra Klagenaevnet for Udbud

andel
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KONSEKVENSERNE AF MIN VURDERING
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BETRAGTNINGER, HVIS REGLERNE SKAL A£ANDRES

 Hvis reglerne skal zendres?

« Kan man overhovedet s&ndre reglerne, eller vil det gagre indgreb i kontroldirektiverne? Eller gik man sa
langt, som man kunne med § 17, stk. 57

« Hvad vil man opna med dette? Noget af kritikken ved § 185, stk. 2 var, at ordregivere blot kunne
indbringe en sag med det ene formal at fa kontrakten "i mal”.

« Dererenrisiko for, at der i en meget lang periode tildeles pa en kontrakt, der er tildelt ulovlig. Det kan
vaere svaert at opna positiv opfyldelsesinteresse, sa eventuelle forbigaede tilbudsgivere vil fa meget lidt
ud af at en langstrakt klagesag.

« Nogle af disse betragtninger fremgar ogsa af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport om
evaluering af udbudsloven. Indgik ogsa i udbudslovsudvalget.
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INDK@OBSCENTRALS
KUNDER GODT KAN
TRAKKE | EN PERIODE
EFTER

ANNULLATIONSTIDS-
PUNKTET (§ 185, STK. 2

— \ HAR FORRANG) /
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@BSCENTRALS KUNDER GODT
KAN TRAEKKE | EN PERIODE EFTER
ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 185, STK. 2 HAR FORRANG)

(MALENE)

« Baggrunden for § 17, stk. 5 var netop at skabe sikkerhed for, at ordregivere trygt
kunne foretage indkgb pa en indkgbscentrals rammeaftaler.

Pa baggrund af lovbemaerkningerne ma der veere et vist rum for fortsat indkgb - maske
Argumenter til statte indtil ny rammeaftale er etableret (ligesom i § 185, stk. 2) ?

for, at kunderne kan Lovbemaerkningerne til § 17, stk. 5: Hvis der er tale om " strengt nadvendige drsager”
treekke pa kan rammeaftalen anvendes "....7/ en begraenset periode i overensstemmelse med EU’s
rammeaftaleni en uadbudsregler’. Det fremgar dog ogsa, at rammeaftalen bgr bringes til ophgr "snarest
periode efter muligt™.
annullationstidspunktet Det er ikke klart:

» hvad der skal til, for at der er tale om strengt ngdvendige arsager eller
» hvor lang en periode, der er tale om ("begreenset periode”) eller

» hvad der ma forstas med "i overensstemmelse med EU’s udbudsregler”, iszer fordi
der jo altid vil kunne kgbes ind under teerskelvaerdien eller i henhold til
undtagelsesbestemmelserne.

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@BSCENTRALS KUNDER GODT
KAN TRZEKKE | EN PERIODE EFTER
ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 185, STK. 2 HAR FORRANG)
(MALENE)

» Er der gjort op med forholdet mellem § 185, stk. 2 og § 17, stk. 51 0g med, at § 185,
stk. 2 henviser til falgende: " Besternmelsen finder ikke anvendelse, hvor §§ 16 eller 17
om uden virkning i lov om handhaevelse ar udbudsreglerne finder anvendelse.”

Argumenter til stotte
for, at kunderne kan
treekke pa

. Lovbemaerkningerne:
rammeaftalen i en

"Dette skyldes, at formalet med stk. 2 er at sikre en effektiv handhaevelse ar
uadbudsreglerne. §§ 16 og 17 1 Lov om Klagenaevnet for Udbud, sikrer en mulighed for,

periode efter

annullationstidspunktet at Klagenaevnet for Udbud under visse omstaendigheder kan erklaere en kontrakt for
uden virkning. Som falge heraf er der pa disse omrader allerede en mulighed for, at en

kontrakt indgaet I strid med uabuasioven kan bringes til ophar, og derfor er det
praeciseret | stk. 2, at bestermmelsen ikke finder anvendelse i disse omrader.”

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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ARGUMENTER FOR AT EN INDK@BSCENTRALS KUNDER GODT

KAN TRAEKKE EFTER ANNULLATIONSTIDSPUNKTET (§ 185, STK.
2 HAR FORRANG) (MALENE)

Argumenter for at § 185, stk. . Lovbemaerknllnge'rne:

2 mé& have forrang — og Klarhed om retsvirkningerne ar

geffged ”Udt;/ider”frummet for anvendelse af indkobscentralers
undernes orug a

rammeaftalen i r;zmmeaﬂ‘a/er ;kaber Slorre

opsigelsesperioden retssikkerhed for indkobscentralers

("passende varsel”) brugere, hvilket vil fare til starre

i forhold til § 17, stk. 5:

anvenaelse ar sadanne rammealtaler’.

Poul Schmith
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YDERLIGERE HENSYN

Samfundsmaessigt hensyn — kundernes/myndighedernes saglige
@ behov for indkab / en periode med henblik pa at kunne varetage
offentlige opgaver (indkgbscentralens bak ) 3

. sine kunder).

@ Unadigt res Lovbemaerkningerne til § 17,

annullation stk. 5:
domstolg

"Udbud er et effektivt redskab tif
at kobe bedst og billigst ina,
herunder gennem centralt
koordinerede indkob, f.eks. via
Inakobscentraler”.

% Kunderne kan sgge at mitigere § 17, stk. 5-risikoen ved at offentliggare en
profylaksebekendtggrelse forud for hvert traek pa rammeaftalen (.....men

praktikken i den virkelige verden?).

Hensynet til gkonortiisk saglig forvaltning

Poul Schmith 12. SEPTEMBER 2023
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AFSLUTTENDE
BETRAGTNINGER
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HVORDAN KAN UKLARHEDEN AFHJALPES ?

Loveendring, saledes at udbudslovens § 185, stk. 2 og klagenaevnslovens § 17, stk. 5 harmoniseres Politisk valg

Carina Risvig Hamer: "Lov om Klagenavnet for Udbud” (2020), side 509:

"Der ses ikke | udbudsiovens § 185, stk. 2, at veere taget stilling til forholdet til § 77, stk. 5.
Hensigten med § 17, stk. 5, var oprindeligt at sikre, at ordregivere trygt kunne foretage indkob pa en
indkobscentrals rammeaftale. § 17, stk. 5, blev ifalge lovbemeaerkningerne indsat for at »... skabe
starre retssikkerhed for indkobscentralers brugere«. Med 2074-udbudsdirektivet blev der ligeledes ‘
andret pa ansvarsfordelingen mellem ordregivere og indkabscentraler for at sikre, at ordregivere
kun er ansvarlige for de dele af processen de selv har ansvaret for. Med dette formal taget i
betragining, bar det kunne laegges til grund, at et indkeob pa en indkabscentrals rammeatftale ikke
kan erkleeres for uden virkning, hvis ordregiveren i evrigt har fulgt rammeaftalens retningsiinjer. § 17,
Stk. 5 forekommer derfor at veere overflodig og skaber [ dag muligvis den modsatte retsstilling end
der oprindeligt var hensigten. Bestemmelsen bar derfor opheeves.”

Afklaring gennem praksis fra klagenaevnet eller domstolene Juridisk valg?

Poul Schmith
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TAK FOR | DAG

DETTE ER ET FAELLES OPLAG. OPLAGSHOLDERNE
HAFTER DOG UDELUKKENDE FOR UDSAGN
PA EGNE SLIDES.

Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne praesentation.

Preaesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.
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