De tekniske
specifikationer/krav-
specifikationen |
lyset af DYKA-sagen

Dansk Forening for Udbudsret — 26. marts 2025
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Hvad er det, vi har fokus pa den naeste halve time?

« Hvordan stiller man som ordregiver materialekrav i udbud i forhold til udbudsdirektivets artikel 42, stk.
1-4, sa kravene er "pa den rigtige side af stregen”?

* Bygge- og anleeg
« Udbudsdirektivets artikel 42, stk. 1-4, er implementeret i udbudslovens §§ 40-42.
« Pa forsyningsomradet er det forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 60, der er relevant.

 Udfordringen er at finde balancen mellem pa den ene side bygherres praktiske gnsker ("det, vi ved,
virker”) og en tradition for at veere meget preecis — ogsa i forhold til de tekniske radgiveres udkast til
kravspecifikation — og pa den anden side den reminder, som EU-Domstolen giver i dommen i DYKA-
sagen, om hvor graensen gar.
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C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius System Operator CV, EU-Domstolens dom af 16. januar 2025:

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=294256&part=1
&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&cid=11803910

» Generaladvokatens forslag til afgarelse fremsat den 23. september 2024

https://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=290028&part=1
&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&cid=11803910

» (C-413/17, Roche Lietuva, EU-Domstolens dom af 25. oktober 2018:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf?text=&docid=207009&pagelndex=0&doclang=DA&m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=837018

» Liebherr-MCCCtec Rostock GmbH mod Kgge Havn, kendelse af 17. oktober 2024 fra Klagenaevnet for
Udbud:

https://klfu.naevneneshus.dk/afgoerelse/f47b149f-cd6d-4eb6-ad80-667dd3a8729d?highlight=
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Spoiler alert

- EU-Domstolen leverer reelt selv svaret pa, hvor greensen gar, og hvad lgsningen er, allerede i
indledningen til dommen:

3 Felgende fremgér af 74. og 92. betragtning fil direktiv 2014/24:

, »(74)  Dererbehov for, at de tekniske specifikationer, der udarbejdes af det offentlige som indkaber, sikrer, at offentlige udbud indebaerer konkurrence, og at der opfyldes malsaetninger om baeredygtighed. Derfor bar det veere muligt at afgive tilbud, som afspejler
/ mange forskellige tekniske lasningsmuligheder, standarder og tekniske specifikationer pa markedet, herunder dem, som er udarbejdet pé grundiag af ydelseskriterier med filknyining til produktionsprocedurernes livscyklus og baeredygtighed i forbindelse med
bygge- og anlaegsarbejder, varer og tienesteydelser.
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De tekniske specifikationer ber derfor udformes pa en sadan made, a kunsig indsnevring af konkurrence undgas gennem krav, der begunstiger en bestemt ekonomisk akter, ved at afspejle de vigtigste egenskaber for de varer, tienesteydelser eller bygge-
0q anlzgsarbejder, der normalt filbydes af den pageeldende ekonomiske akior. Udarbejdelse af de tekniske specifikationer i form af funklionelle og udforelsesrelaterede krav gar det almindeligvis muligt at opnd dette mal pé den bedst mulige made.
Funktionelle og udfarelsesrelaterede krav er ogsa passende metoder (i at fremme innovation i forbinde e med offentlige udbud og ber anvendes i videst muligt omfang. Nar der henvises il en europaeisk standard, eller i mangel heraf il en national standard,
ber tilbud baseret pa tilsvarende ordninger tages i betragtning af de ordregivende myndigheder. [...]

(92)  De ordregivende myndigheder ber i forbindelse med vurderingen af det bedste forhold mellem pris og kvalitet fastizeqae de akonomiske oqg kvalitative kriterier, der knytter sig til kontraktens genstand, som de vil anvende i den forbindelse. Disse kriterier bar
dermed gere det muligt at foretage en sammenlignende vurdering af de enkelte tiloud i forhold til kontraktens genstand som defineret i de tekniske specifikationer. [...]
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DYKA-sagen — Faktum

* Fluvius er et belgisk selskab, som har ansvaret for anleeg, drift og vedligeholdelse af bl.a.
kloakledningsnettet i regionen Flandern.

* Fluvius stillede i sine udbud krav om, at der kun blev anvendt stentgjsrar til bortledning af spildevand, og
at der kun blev anvendt betonrgr til bortledning af regnvand. Andre materialer kunne kun anvendes under
seerlige tekniske omstaendigheder.

 DYKA (europeaeisk producent af kunststofrgr) mente, at dette var i strid med principperne i de regler i den
belgiske lovgivning, som gennemfarer artikel 18 og 42 i direktiv 2014/24.

* DYKA bad Fluvius om at sendre kravene og forklare udelukkelsen af kunststofrgr i et konkret udbud, men
Fluvius afviste behovet for yderligere begrundelse og fastholdt kravene.

« DYKA anlagde herefter sag ved en belgisk domstol med pastand om, at Fluvius blev palagt at bringe sin
praksis til ophgr og betale erstatning.

« Den belgiske domstol stillede de praejudicielle spargsmal til EU-Domstolen, som dommen er svar pa.
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Udbudsdirektivets artikel 18

Artikel 18, stk. 1:

"De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktgrer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmaessig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade eller
kunstigt indskraenke konkurrencen. Konkurrencen betragtes som kunstigt indskreenket, hvis udbuddet

er udformet med den hensigt uretmaessigt at favorisere visse gkonomiske aktgrer eller stille dem
mindre gunstigt.”

Implementeret i udbudslovens § 2.

Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 36, jf. implementeringsbekendtgarelsens (bekendtgarelse nr.
1078 af 29. juni 2022) § 1.
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Udbudsdirektivets bilag VII

» Hvad er "tekniske specifikationer’?

”1) »teknisk specifikation«: en af fglgende a) i forbindelse med offentlige bygge- og anlaegskontrakter:
samtlige tekniske forskrifter, der navnlig findes i udbudsdokumenterne, og som fastleegger kraevede
egenskaber for et materiale, et produkt eller et indkgb séledes, at de opfyider kravene til den anvendelse,
som den ordregivende myndighed har bestemt dem til. Disse egenskaber omfatter miljg- og klimapraestation,
udformning til alle behov (herunder adgang for handicappede), overensstemmelsesvurdering,
funktionsdygtighed, sikkerhed eller dimensioner, herunder procedurer for kvalitetssikring, terminologi,
symboler, afprgvning og afprgvningsmetoder, emballering, maerkning og etikettering, brugsvejledning samt
produktionsprocesser og -metoder. De omfatter ligeledes regler for projektering og omkostningsberegning,
betingelser for afprgvning, kontrol og aflevering af bygge- og anlaegsarbejder samt konstruktionsteknik og
konstruktionsmetoder samt alle andre tekniske betingelser, som den ordregivende myndighed ved
almindelige eller seerlige bestemmelser kan fastseette vedrgrende de feerdige arbejder og de materialer eller
dele, der indgar deri [mine understregninger].”

(udbudsdirektivets bilag VII, punkt 1)
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Udbudsdirektivets artikel 42 (1)

"2. De tekniske specifikationer giver de gkonomiske operatgrer mulighed for lige adgang til udbudsproce-
duren, og ma ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer for, at offentlige udbud abnes for
konkurrence.

3. For sa vidt andet ikke er fastsat i de retligt bindende nationale tekniske forskrifter, forudsat at de er
forenelige med EU-retten, affattes de tekniske specifikationer pa en af falgende mader:

a) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, herunder miljgmaessige egenskaber,
forudsat at parametrene er sa preecise, at tilbudsgiverne kan identificere kontraktens genstand og de
ordregivende myndigheder kan tildele kontrakten

o

b) ved henvisning til tekniske specifikationer og i naevnte reekkefglge ved henvisning til nationale standarder
til gennemfarelse af europeeiske standarder, europeeiske tekniske vurderinger, feelles tekniske specifi-
kationer, internationale standarder, andre tekniske referencer udarbejdet af europeeiske standardise-
ringsorganer eller — nar ingen af disse eksisterer — nationale standarder, nationale tekniske godkendel-
ser eller nationale tekniske specifikationer for projektering, beregning og udfarelse af arbejderne og
anvendelse af varerne; hver henvisning efterfglges af udtrykket »eller tilsvarende«
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Udbudsdirektivets artikel 42 (2)

c) som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktionelle krav, jf. litra a), idet der som et middel til
formodning om overensstemmelse med denne funktionsdygtighed eller disse krav henvises til de
tekniske specifikationer i litra b)

d) ved henvisning til de tekniske specifikationer i litra b), for sa vidt angar visse karakteristika, og til
funktionsdygtigheden eller de funktionelle krav i litra a), for sa vidt angar andre karakteristika.
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4. Medmindre kontraktens genstand gor det berettiget, ma de tekniske specifikationer ikke angive et bestemt
fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller de
tjenesteydelser som en bestemt gkonomisk aktar leverer, og de ma ikke henvise til et bestemt varemaerke,
et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt oprlndelse eller til en bestemt produktion med det
resultat, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres. En sadan angivelse eller henvisning er
undtagelsesws tilladt, hvis en tilstreekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke
kan lade sig ggre ved anvendelse af stk. 3. En sadan angivelse eller henvisning efterfglges af udtrykket
»eller tilsvarende«.”

s
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Retsgrundlag

« Sagen er afgjort efter reglerne i udbudsdirektivet, da bortledning af spildevand og kloakering hgrer under
udbudsdirektivet.

» Forsyningsvirksomhedsdirektivet omfatter — i forhold til vand — kun aktiviteter vedrgrende drikkevand.
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« Spgrgsmal 1 (omskrevet til “jaevnt dansk” — ansvaret er alene mit): Er listen i artikel 42, stk. 3,
udtemmende, dvs. skal ordregiver kravspecificere pa en af de mader, der er neaevnt i stk. 3?

» Det korte svar er ”ja”.

» Det lange svar er:

"Opregningen i denne bestemmelse [artikel 42, stk. 3, min tilfgjelse] af metoder til udarbejdelse af
tekniske specifikationer er udtammende, for sa vidt som andet ikke er fastsat i retligt bindende nationale
tekniske forskrifter, forudsat at de er forenehge med EU-retten som omhandlet i denne bestemmelse,
og med forbehold af dette direktivs artikel 42, stk.4.”

« Ordlydsfortolkning (”... affattes de tekniske specifikationer pa en af fglgende mader...”).

« Se evt. dommens preemis 35-38.
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Spgrgsmal 2 og 3 —begrundelse og svar (1)

= . « Spgrgsmal 2 og 3 (omskrevet til "jeevnt dansk” — ansvaret er alene mit): EU-Domstolen slar de to
- spgrgsmal sammen til ét spgrgsmal om, hvorvidt ordregiver i de tekniske specifikationer i et udbud af en
offentlig bygge- og anleegskontrakt ma praecisere, hvilke materialer de tiloudte varer skal besta af.

27T
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Svaret er, at:
| _k .artikel 42, stk. 4, i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at ordregivende myndigheder i de tekniske
L W speC|f|kat|oner til et udbud af en offentlig bygge- og anlaegskontrakt ikke uden at tilfgje angivelsen »eller

tilsvarende« kan preecisere, hvilke materialer de af tilbudsgiverne foreslaede varer skal besta af,
medmindre anvendelsen af et bestemt materiale falger uundgaeligt af kontraktens genstand, idet der
ikke kan benyttes noget alternativ stattet pa en anden teknisk Igsning.”

(preemis 62)

« EU-Domstolens vej til dette svar er relativt lang og tager afseet i definitionen af "tekniske specifikationer”.
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Krav til det materiale, som en vare bestar af, kan ikke kvalificeres som “funktionsdygtighed” eller

“funktionelle krav”, jf. artikel 42, stk. 3, litra a).

Se i samme retning punkt 72 og 73 generaladvokatens forslag til afggrelse (omtales i preemis 57).

De tekniske specifikationer fastleegger dermed selve den offentlige kontrakts genstand (praemis 40).

Ordregivere har en vid skgnsmargin ved fastleeggelsen af de tekniske specifikationer, fordi de *har bedst
kendskab til de indkab, som de har behov for, og de krav, som skal opfyldes for at n& de gnskede

resultater’.

Rammerne for dette skan udggres af artikel 42, stk. 2 og 18, stk. 1, idet ordregivere skal “sikre, at de
tekniske specifikationer giver gkonomiske aktarer mulighed for lige adgang til udbudsproceduren og ikke

bevirker, at der skabes uberettigede hindringer for, at offentlige kontrakter abnes for konkurrence” (preemis

42).
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Via en "tur” forbi betragtning 74 og artikel 42, stk. 3, litra a) og b) — om hensynene til markedsabning og
innovation samt til at realisere disse formal via funktionskrav — fastslar EU-Domstolen, at der netop er
sikret en abning for konkurrence, nar en af metoderne i litra a) eller b) anvendes.

Det skyldes, at der her anvendes funktionskrav (litra a)) eller stilles krav om tilfgjelsen “eller tilsvarende”,
hvis der henvises til bestemte tekniske specifikationer (litra b)).

Derfor stilles der i disse tilfeelde — og i litra ¢)-d) som jo blot er kombinationer af metoderne i litra a) og b) —
iIkke krav om bestemte fabrikater, produktionsmetoder eller lignende (preemis 44-49).

Stk. 3 finder ikke anvendelse, fordi Fluvius ikke har skrevet kravene som funktionelle krav eller som
henvisninger til tekniske specifikationer eller standarder — men derimod som egentlige produktkrav.

Hvor finder vi sa svaret pa de preejudicielle spargsmal 2 og 3?
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Spgrgsmal 2 og 3 — begrundelse og svar (4)

« Det gar vii artikel 42, stk. 4:

"Dette tilfeelde, som omtales med ordlyden »[m]edmindre kontraktens genstand ger det berettiget«,
skal [min understregnlng] idet formalet om at abne offentlige kontrakter for konkurrence ellers skades,
fortolkes indskreenkende, saledes at det alene omfatter situationer, hvor kravet om anvendelsen af en
vare af en bestemt type eller en bestemt oprindelse eller endda et bestemt varemaerke eller opnaet pa
grundlag af et bestemt patent eller en bestemt produktion uundgaeligt falger af kontraktens genstand.”

(preemis 53)
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Spgrgsmal 2 og 3 —begrundelse og svar (5)

56 For det fgrste skal det bemaerkes, at det materiale, som en vare bestar af, ikke kan kvalificeres som

»funktionsdygtighed« eller »funktionelle krav« som omhandlet i artikel 42, stk. 3, litra a), i direktiv

2014/24. Selv om et materiale kan bidrage til en vares funktionsdygtighed eller dennes egnethed til at

Epfylde et funktionelt krav, udger dette materiale ikke i sig selv »funktionsdygtighed« eller et »funktionelt
rav.

AN
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57 | en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der i den beragrte gkonomiske sektor findes
varer, som kan udskilles fra hinanden pa baggrund af fremstillingen heraf, og navnlig det materiale, de
udgzres af, skal kravet om at benytte varer, der bestar af et bestemt materlale som generaladvokaten
har anfart i punkt 72 og 73 i forslaget til afgzrelse kvalificeres som en henwsnmg til en »type« eller en
»bestemt produktion«, som har »det resultat, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller
elimineres«, som omhandlet i artikel 42, stk. 4 forste punktum, i direktiv 2014/24, eftersom denne
henvisning farer til, at virksomheder, som leverer varer, der bestar af andre materialer end det
pakraevede, elimineres.

A/llll.’ﬂ!l
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58 For det andet skal det bemaerkes, at Fluvius [har, min tilfgjelse]... erkleeret, at dette selskab ikke
havde ladet de i hovedsagen omhandlede tekniske specifikationer, hvorefter rar til bortledning af spilde-
vand skal veere af stentgj, og rar til bortledning af regnvand skal veere af beton, veere ledsaget af angi-
velsen »eller tilsvarende«.

(preemis 56-58)
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Spgrgsmal 2 og 3 — begrundelse og svar (6)

60 For det tredje skal det med hensyn til det tilfeelde, som er omhandlet i indledningen af artikel 42,
stk. 4, i direktiv 2014/24, fortolket i neerveerende doms preemis 51-53...fastslas, at kravet om
anvendelsen af et bestemt materiale til en offentlig kontrakt eller en del af denne kontrakt navnlig kan
veere en uundgaelig falge af kontraktens genstand, nar denne er stgttet pa den af den ordregivende
myndighed tilstraebte aestetik eller pa behovet for at tilpasse bygge- og anlaegsarbejdet sine omgivelser,
eller nar det, henset til funktionsdygtighed eller funktionelle krav, der er formuleret i henhold til
dette direktivs artikel 42, stk. 3, litra a), er uundgaeligt at anvende varer, der bestar af dette materiale
[mine understregninger]. | sadanne situationer kan der nemlig ikke benyttes noget alternativ stgttet pa
en anden teknisk Igsning.

(preemis 60)
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Spgrgsmal 2 og 3 — begrundelse og svar (7)

61 Uden for de tilfeelde, hvor anvendelsen af et materiale uundgaeligt falger af kontraktens genstand,
kan den ordregivende myndighed uden at tilfgje angivelsen »eller tilsvarende« ikke kreeve, at et
bestemt materiale anvendes. Denne myndighed skal derfor inden for rammerne af de tekniske
specifikationer undlade at paleegge anvendelsen af et bestemt materiale, diet den enten ikke skal
omtale et sddant materiale i udbudsdokumenterne eller skal henvise til et eller flere materialer og tilfgje
angivelsen »eller tilsvarende«. Den ordregivende myndighed skal saledes i overensstemmelse med det
formal om abning af konkurrencen, der forfglges med direktiv 2014/24, anvende tildelingskriterierne pa
forskelligartede tilbud, som bade kan omfatte dem, der tilbyder varer, som bestar af materialer, der
almindeligvis anvendes i den pageeldende sektor, og dem, der tllbyder varer, som bestar af mindre
seedvanlige eller endda innovative materialer. Den ordreglvende myndlghed giver dermed de

interesserede gkonomiske aktgrer mulighed for at pavise, at sddanne materialer er af tilsvarende
karakter.
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(preemis 61)
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« Spgrgsmal 4 (omskrevet til "jeevnt dansk” — ansvaret er alene mit): Skal artikel 42, stk. 2, fortolkes sadan,
at en overtreedelse af artikel 42, stk. 3 eller 4, ogsa er udtryk for en overtreedelse af artikel 42, stk. 2, og
artikel 18, stk. 1?

« Spgrgsmal 4: Det korte svar er "ja”.
« Svaret fglger allerede af ordlyden af artikel 42, stk. 2.

« Se evt. dommens praemis 63-67.
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Hvor stiller det 0s? (1)

« Kontraktens genstand eller tekniske specifikationer?
» Liebherr-kendelsen fra KLFU.

* Generaladvokatens udtalelse punkt 72 og 73.

tigeq,

_k « Sadan som sagen er opstaet og forelagt EU-Domstolen, og sadan som EU-Domstolen svarer, bliver
'\ dommen udtryk for, at krav i et bygge- og anleegsudbud om brug af bestemte materialer hgrer

hjemme under reglerne om tekniske specifikationer.

« Hensyn til innovation, markedsabning og reel konkurrence, jf. betragtning 74, i forhold til ordregivers ret til
at fastseette genstanden for udbuddet.

* Inden vi "ngrder helt i gennem” med artikel 42, stk. 4, skal vi huske pa stk. 3.

« Domstolen kommer med en reekke betragtninger om forstaelsen af stk. 3, der er nyttige for os praktikere,
nar vi leverer udbudsretlig radgivning til bygherrer og tekniske radgivere om udformningen af konkrete

kravspecifikationer.
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Hvor stiller det 0s? (2)

| praksis vil man som bygherre kunne komme meget langt ved brug af stk. 3.
» Need to vs. "nice to do”/*vi plejer at ggre sadan’

« Her er det svaret pa spgrgsmal 2 og 3, der er det interessante i dommen. Svaret giver ordregivere to
muligheder for at henvise til bestemte produkter:

1. Nar kontraktens genstand gor det berettiget, eller

2. Nar en tilstraekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gare ved
anvendelse af artikel 42, stk. 3. Henvisningen skal efterfglges af "eller tilsvarende”.

« Det resultat argumenterede Steen Treumer faktisk allerede for i "Udbudsloven” (2016), side 614.
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Hvor stiller det 0s? (3)

* Derudover er der EU-Domstolens dom af 25.10.2018, Roche Lietuva, C-413/17, som Domstolen i DYKA-
sagen henviser til som stgtte for sin argumentation.

» Preemis 38 i Roche-dommen kan — med lidt god vilje — laeses som en forlgber for EU-Domstolens svar pa
spargsmal 2 og 3 i DYKA-sagen.

 Praktiske krav om den bevisbyrde, som ordregiver skal lgfte/standpunktsrisiko ordregiver patager sig.

« Svaret passer derfor ikke med indholdet af udbudslovens § 42, stk. 2, der — i modseetning til EU-
Domstolens fortolkning af artikel 42, stk. 4 — kun giver ordregivere én mulighed for at henvise til bestemte
produkter:

"Stk. 2. En ordregiver kan dog i seerlige tilfaelde anvende henvisninger som anfert i stk. 1, nar en
tilstreekkelig ngjagtig og forstdelig beskrivelse af kontraktens genstand ikke er mullg [min
understregning] | henhold til § 41, stk. 1. En sadan henvisning skal efterfglges af formuleringen eller
tilsvarende.

» De specielle bemaerkninger til § 42, stk. 2 naevner klart, at der kun er én undtagelse i bestemmelsen.
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"eller tilsvarende” er ikke tryllestgv, der blot kan drysses ud over materialekravene i de tekniske

specifikationer, og sa er "alt i sin skenneste udbudsretlige orden”.

Krav i et udbudsmateriale, der begreenser valget af materialer til en bestemt type, vil som udgangspunkt
blive anset for at have en diskriminerende effekt, hvis det udelukker visse virksomheder fra konkurrencen.
Ogsa selvom kravet ikke peger pa en specifik producent, men ’blot” favoriserer en bestemt
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produktionsmetode eller materialetype — og dermed "kun” favoriserer en bestemt kreds af producenter.

Hvad med f.eks. krav til diffusionsspeerre i fiernvarmergr, hvis kun to producenter kan leve op til det?

Hvad med f.eks. krav til anvendelse af tree i en facaderenovering?

Hvad med krav om, at et rar hhv. bygningsdel skal veere af f.eks. alupex/beton/glasfiber/stal/glas osv.?

Hvad med f.eks. krav om anvendelse af en bestemt standard?
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Hvor stiller det 0s? (5)

« "4, Medmindre kontraktens genstand ger det berettiget, ma de tekniske specifikationer ikke angive et
bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstillingsproces, som kendetegner de
produkter eller de tjenesteydelser, som en bestemt gkonomisk aktar leverer, og de ma ikke henvise til et
bestemt varemeerke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt oprindelse eller til en bestemt
produktion med det resultat, at visse virksomheder eller varer favoriseres eller elimineres. En_sadan
angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstraekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse
af_kontraktens genstand ikke kan lade sig ggre ved anvendelse af stk. 3. En sadan angivelse eller
henvisning efterfglges af udtrykket »eller tilsvarende« [mine understregninger].”

+ Det praktiske rad er at fokusere pa artikel 42, stk. 3 (som implementeret i udbudslovens § 41) og iseer pa
funktionskrav/krav til funktionsdygtighed.
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Hvor stiller det 0s? (6)

« Hvor det ikke er muligt at ’komme i mal” pa via stk. 3, er det op til ordregiver at vurdere, om en af de to

undtagelser, som jeg har understreget pa den foregaende slide, kan beere i den konkrete situation.

 Undtagelse 1: Forbundet med en meget veesentlig standpunktsrisiko da denne undtagelse ikke e
afspejlet i udbudslovens § 42, stk. 2.

« Undtagelse 2: Kun i denne undtagelse skal ordregiver tilfgje “eller tilsvarende” til materialekravet (andet

ville ikke give mening). Standpunktsrisiko og krav til bevisbyrde -> Teenk jer om pa forkant.

r
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HELLE LORENTSEN B@GESKOV
Advokat (L)

E: hlb@viltoft.dk

M: 6170 5383

Find mig pa m
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Folg os pa m
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