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2000

Aftalen blev overdraget til et datterselskab, men 

med solidarisk hæftelse for den eksisterende 

leverandør.

2001

Et tillæg til aftalen blev indgået, hvorved følgende 

ændringer blev foretaget:

• Priserne blev som følge af overgangen til EUR 

ændret fra ATS til EUR og for den ene pris’ 

vedkommende nedsat med 0,3% som følge af 

afrunding.

• Indekstallet blev ændret fra indekset i 1986 til 

indekset i 1996.

• Der blev aftalt faste priser for visse ydelser 

med den konsekvens, at priserne blev nedsat 

med 1,47-2,93%.

2005

Der blev foretaget yderligere ændringer til 

aftalen:

• Uopsigeligheden af aftalen blev forlænget fra 

31. december 1999 til 31. december 2008.

• Rabat på online søgninger blev forhøjet fra 

15% til 25%. 

Omhandler ændring af en eksisterende aftale om 

nyhedstjenesteydelser.

Aftalen blev oprindeligt indgået uden udbud i 1994 

inden Østrigs tiltrædelse i unionen.
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EU-DOMSTOLENS DOM AF 19. JUNI 2008, 
PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Domstolen fandt i præmis 34, at:

”Med henblik på at sikre gennemsigtighed i procedurerne og ligebehandling af tilbudsgivere udgør 

ændringer i bestemmelserne i en offentlig aftale inden for den periode, i hvilken den er gyldig, indgåelse af 

en ny aftale […], når de er afgørende forskellige fra bestemmelserne i den oprindelige aftale, og derfor 

viser, at det var parternes vilje at genforhandle aftalens grundlæggende elementer.”
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Afgørende var således parternes vilje til at genforhandle aftalen i den periode, hvor den var gyldig 

– en bevidst handling i et eksisterende kontraktforhold. 
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Omhandler ændring i form af en forligsaftale om 

ophør af en aftale om radiokommunikation.

Under gennemførelsen opstod der forsinkelse, 

og både leverandøren og kunden afviste at være 

ansvarlige for, at det var umuligt at gennemføre 

kontrakten efter sit indhold.

I 2008 blev der indgået en aftale om levering og 

vedligeholdelse af et fælles 

kommunikationssystem til det samlede 

beredskab i Danmark med en værdi på ca. DKK 

527 mio. inkl. optioner.

Som alternativ til en retssag indgik parterne en 

forligsaftale, hvorefter der alene skulle leveres 

radiokommunikation til politiet til en værdi af ca. 

DKK 35 mio. samt køb af to serverfarme til en 

værdi af ca. DKK 50 mio.  

De to serverfarme skulle efter aftalen være ejet 

af leverandøren og lejet ud til kunden. Derudover 

frafaldt begge parter at gøre krav gældende mod 

hinanden. 
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”Det må imidlertid fastslås, at hverken det forhold, at en væsentlig ændring af en offentlig 

kontrakts elementer ikke skyldes en bevidst vilje hos den ordregivende myndighed og den 

valgte tilbudsgiver om at genforhandle denne kontrakts indhold, men deres vilje til at finde 

en forligsmæssig løsning på objektive vanskeligheder, som er opstået i forbindelse med 

gennemførelsen af nævnte kontrakt, eller visse projekters objektivt usikre karakter, kan 

begrunde, at der træffes afgørelse om en sådan ændring uden overholdelse af 

ligebehandlingsprincippet, som skal komme enhver erhvervsdrivende, der er potentielt 

interesseret i en offentlig kontrakt, til gode.”
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Domstolen fandt i præmis 32, at:
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Videre udtalte Domstolen i præmis 33:

”Hvad for det første angår de grunde, der kan foranledige den ordregivende myndighed og den 

tilbudsgiver, der har fået tildelt en kontrakt, til at overveje en væsentlig ændring heraf, der indebærer 

indledning af en ny udbudsprocedure, skal det bemærkes, at henvisningen til parternes bevidste vilje 

til at genforhandle denne kontrakts bestemmelser ikke er en afgørende faktor. […] Derimod skal 

spørgsmålet, om en ændring skal kvalificeres som væsentlig, afgøres objektivt på grundlag af de 

kriterier, der er nævnt i nærværende doms præmis 28”

Vurderingen af, om der skal foretages et nyt 

udbud, skal ske efter objektive kriterier, også 

når ændringen udgør en forligsmæssig 

løsning, der indebærer afkald af rettigheder 

fra begge parter med henblik på at bringe en 

tvist til ophør.

Parternes vilje til at genforhandle aftalen er 

således ikke afgørende.
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2007

Der blev indgået en 

koncessionsaftale om drift 

og vedligeholdelse af det 

italienske motorvejsnet.

2018

Morandi-broen i Genova 

styrtede sammen (en del 

af koncessionsaftalen).

2021 

Der blev indgået et forlig, hvorved 

koncessionshaveren skulle:

• betale en økonomisk 

godtgørelse på EUR 3,4 mia.,

• styrke sikkerhedsstandarderne 

på motorvejsnettet,

• overdrage kontrollen med 

koncessionshaveren til de nye 

ejere.

3

Omhandler misligholdelse 

af en kontrakt

Forliget afsluttede en 

procedure om væsentlig 

misligholdelse, der var 

indledt mod 

koncessionshaveren, 

uden det dog formelt blev 

fastlagt, at der forelå 

væsentlig misligholdelse.



EU-DOMSTOLENS DOM AF 
7. NOVEMBER 2024, 
ADUSBEF

Domstolen udtaler i præmis 64:

”Koncessionshaverens misligholdelse af kontrakten kan imidlertid ikke i sig

selv anses for at være en omstændighed, som en påpasselig ordregivende

myndighed ikke kunne forudse som omhandlet i artikel 43, stk. 1, første

afsnit, litra c), i direktiv 2014/23. Henset til formålet med denne

bestemmelse, som det fremgår af 76. betragtning til dette direktiv, kan

koncessionshaverens misligholdelse af sine kontraktlige forpligtelser følgelig

ikke begrunde en ændring af en koncession i dens løbetid uden afholdelse af

udbud.”
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EU-DOMSTOLENS DOM AF 7. NOVEMBER 2024, 
ADUSBEF

Videre fremgår af præmis 102:

”Selv om artikel 44 i direktiv 2014/23 pålægger 

medlemsstaterne at fastsætte mulighed for, at den 

ordregivende myndighed kan opsige en koncession i 

dens løbetid i tre tilfælde, herunder i medfør af denne 

artikels litra a), når ændringen af koncessionen skulle 

have været genstand for en ny tildelingsprocedure, 

identificerer denne artikel i lighed med andre 

bestemmelser i dette direktiv i øvrigt ikke de 

forpligtelser, som medlemsstaterne skal pålægge den 

ordregivende myndighed, såfremt koncessionshaveren 

har misligholdt sine forpligtelser i henhold til 

koncessionskontrakten.”

Præmis 103:

”Når der ikke er foretaget harmonisering på EU-plan, 

tilkommer det den enkelte medlemsstat at fastlægge 

regler, der gør det muligt for den ordregivende 

myndighed at reagere, når koncessionshaveren har eller 

mistænkes at have gjort sig skyldig i en alvorlig 

kontraktlig misligholdelse, der rejser tvivl om den 

pågældendes pålidelighed under gennemførelsen af 

koncessionen.”
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Misligholdelse af en kontrakt udgør 

ikke i sig selv en begrundelse for at 

foretage ændringer.

EU-retten fastlægger ikke regler, der 

regulerer ordregivers forpligtelser i 

tilfælde af misligholdelse.



HVOR ER VI PÅ VEJ HEN?

Er vi blevet klogere eller mere forvirrede?

Fra parternes vilje til genforhandling til misligholdelse 

– udbudsreglernes indgriben i kontraktforholdet er blevet mere omfattende.

Hvilke pligter har ordregiver i tilfælde af misligholdelse?

▪ Se KLFU 27. oktober 2020, Øens Taxa mod Fynbus, Sydtrafik og Midttrafik

Hvor går grænsen imellem udbudsret, obligationsret og reglerne om misligholdelsesbeføjelser?



Poul Schmith har indgået aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne præsentation.

Præsentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og må ikke viderespredes.

TAK FOR NU!
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