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Sommerfugle
eftekten



C-454/06, Pressetext (36)

En sendring kan ogsa betragtes som vasentlig,
nar den eendrer aftalens gkonomiske balance til fordel for tilslagsmodtageren

i forbindelse med udbuddet pa en made, som ikke var fastsat i de oprindelige
udbudsbetingelser.

I DLA PIPER



C-454/06, Pressetext (36)

Tilsvarende kan en a&ndring i den oprindelige aftale betragtes som vaesentlig, safremt den i

betydeligt omfang udvider aftalen til at omfatte tjenesteydelser, der ikke oprindeligt var
fastsat heri.

[...] bekreeftes af artikel 11, stk. 3, litra e) og f), i direktiv 92 /50, ifglge hvilken der for
offentlige tjenesteydelsesaftaler, der udelukkende eller for stgrstedelens vedkommende
vedrgrer de i bilag | A opfarte tjenesteydelser, paleegges begreensninger i relation til det
omfang, hvori ordregivende myndigheder kan benytte forhandling med henblik pa tildeling af
tjenesteydelser, som supplerer dem, der var genstand for den oprindelige aftale.
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C-368/10, Max Havelaar (55)

[selvom] de supplerende oplysninger om udbudsbetingelserne og de supplerende
dokumenter |[...] kan kaste lys over visse punkter eller give visse oplysninger,

kan de ikke, end ikke ved rettelser, 2ndre reekkevidden af de grundleeggende betingelser for
udbuddet [...]

og som interesserede erhvervsdrivende med rette har baseret sig pa for at treeffe en
beslutning om

@ at forberede en indgivelse af et bud eller modsat

@ at afsta fra at deltage i den omhandlede udbudsprocedure.

I DLA PIPER



C-298/15, Borta (77)

Principperne [...] ikke er til hinder for, at den ordregivende enhed a&ndrer en bestemmelse i
udbudsbetingelserne vedrgrende betingelserne og fremgangsmaden for forening af faglig
formaen, sasom det i hovedsagen omhandlede punkt 4.3, efter offentligggrelsen af
udbudsbekendtggrelsen, pa betingelse af for det fgrste,

@ at de foretagne eendringer ikke er sa vaesentlige,

@ at de kunne have tiltrukket mulige tilbudsgivere,

® som i fraveeret af disse eendringer ikke var i stand til at fremseaette et tilbud

(kontrakt med klar, graenseoverskridende interesse, uden for 2004/17/EF)
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Kirstens

HAMMER



06.05.13 Widex mod AMGROS, KL

Udbudsbekendtggrelsen:
"Del II: Kontraktens genstand ... [1.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller

indkgbet/indkgbene [...] De ufravigelige krav til hgreapparaterne fremgar af
udbudsmaterialet, herunder navnlig tilbudsskemaet.”

Udbudsbetingelser
Vedrgrende delaftale [...] er som udtrykkeligt ufravigeligt krav bl.a. fastsat:

"Alle apparater i mindst formfaktorerne BTE m/konventionel greprop og BTE m/receiver in
the ear (RITE)”

I DLA PIPER



06.05.13 Widex mod AMGROS, KL

Frafald i tilbudsfasen:

Indklagede besvarede under udbuddet i et »spgrgsmal /svardokument« (af klageren benaevnt
»Rettelsesblad 1«) af 17. april 2012 spgrgsmal 57 saledes:

"Spgrgsmal nr. 57: [ kategori 5D er det et krav at der indleveres i mindst formfaktorerne
BTE m/konventionel greprop, BTE med tynd slange uden hook og BTE
m/receiver in the ear (RITE). Audiologisk synes det ikke
formalstjenligt at kraeve RITE /Ric apparater; fastholdes kravet om
RITE/RIC apparater i gruppe D5?

Svar: Nej i kategori 5D er det et krav at der indleveres i mindst
formfaktorerne BTE m/konventionel greprop og BTE m/tynd slange
uden hook. Kravet om BTE m/ receiver in the ear (RITE) frafaldes
derfor.”

I DLA PIPER



06.05.13 Widex mod AMGROS, KL

Kendelse
Frafald gav klager mulighed for at afgive tilbud pa yderligere 2 delaftaler, nemlig 2F og 3F
Frafald udvidede antageligt kredsen af tilbudsgivere inden for visse delaftaler

Ikke sandsynliggjort (af klager), at det oprindelige krav om RITE har haft indvirkning pa
deltagerkreds

Udvidelse andrer ikke »reekkevidden af de grundlaeggende betingelser for udbuddet«
Udvidelse kan ikke antages at have indflydelse pa »interesserede erhvervsdrivendes...

beslutning om at forberede en indgivelse af et bud eller modsat at afsta fra at deltage i den
omhandlede udbudsprocedure«.
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06.05.13 Widex mod AMGROS, KL

Perspektiv

Bevisbyrde for kredspavirkning ?

Andringer, der abner konkurrencen ?

Gik den i dag uden fristforlaengelse ?

Hvor skal vi indplacere "ufravigelige krav” i forhold til § 2 ?

Prae- og post udbudslov?

I DLA PIPER



Bevisbyrden
vender



10.01.2024 Powercare mod Region H

Kendelsen

Det pahviler Region Hovedstaden at lgfte bevisbyrden for, at 2endringen af minimumskravet
ikke har vaeret egnet til at pavirke potentielle tilbudsgiveres deltagelse i udbuddet og ikke har
fordrejet konkurrencen mellem tilbudsgivere, saledes at der uanset det klare udgangspunkt

ikke er tale om andring af et grundleeggende element i strid med principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed i udbudslovens § 2.

Denne bevisbyrde ikke er lgftet.

Det ma derimod [...] leegges til grund, at eendringen var egnet til at pavirke virksomheders
deltagelse i udbuddet.

Andringsbekendtggrelse og Powercares sene indsigelse: Ligemeget!
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10.01.2024 Powercare mod Region H

Perspektiver

Hvorfor skulle Regionen sandsynligggre, at e2endringen af mindstekravet ikke har haft
indvirkning pa deltagerkreds?

Hvorfor vaegter klagenaevnet ikke Powercares tavshed pa aendringstidspunktet?

I DLA PIPER






11.12.2020 Damgaard Radgivende Ingenigrer mod FORS

Udbudslovens afsnit II, begreenset udbud af radgivningsydelser til forsyningsarter
Andring af modstridende tvistelgsningsbestemmelser, som ensrettedes ifht. ABR18

Klagenaevnet:

Ikke sandsynliggjort, at z2endringen af de oprindelige udbudsbetingelser har haft betydning
pa potentielle tilbudsgiveres beslutning om deltagelse i udbuddet.

Andringen blev gennemfgrt tids nok til, at ansggerne kunne tage hgjde for zendringen inden

ansggningsfristens udlgb, og at &ndringen blev gennemfgrt for at fjerne en uklarhed i
udbudsmaterialet

I DLA PIPER



What's in a Name?



22.02.2023 Konsortiet Hems mod Regionerne

Transcendendal specifikation

9.4.1 Changes to the tender documents

On the basis of the negotiations, the Contracting Authorities may choose, with due
compliance of the principles of equal treatment and transparency, to amend the content of a
competitive parameter (CP) or a requirement (R), to make a requirement (R) a competitive
parameter (CP) or to make a competitive parameter (CP) a requirement (R).

If a requirement (R) is changed to a competitive parameter (CP), the requirement will be
evaluated in accordance with the criteria in Clause 10. The Contracting Authorities may also
waive a competitive parameter (CP) or a requirement (R) during the negotiation phase, and
add a new competitive parameter (CP) or requirement (R) during the negotiation phase.
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22.02.2023 Konsortiet Hems mod Regionerne

Klagenaevnet:

Konkurrenceparameteret fik et andet indhold: Nu begreenset til at vedrgre udvikling af
flyoperative lgsninger i Danmark.

Potentiel konkurrencefordrejning til fordel for tilbudsgiver med udvikling i DK.

Dog sket pa et tidspunkt, hvor tilbudsgiverfelt 1a fast.

Regionerne oplyst, at ingen af tilbudsgiverne havde en udviklingsafdeling i Danmark.
Ingen konkret konkurrencefordrejning mellem tilbudsgiverne

= [kke en andring af grundlaeggende elementer.

I DLA PIPER



22. ftebruar 2023 - Konsortiet Hems mod regionerne

Kendelse

Det fremgik af udbudsmaterialet, at ordregiver forbeholdt sig retten til at 2endre i indholdet
af krav og konkurrenceparametre, og at ordregiver kunne ggre et konkurrenceparameter til
et krav og omvendt.

Klagenaevnet udtalte bl.a. om konkurrenceparameteret om flyoperative udviklinger, at
endringen potentielt kunne fordreje konkurrencen til fordel for en tilbudsgiver, der allerede
havde en udviklingsafdeling i Danmark.

Dog blev eendringen foretaget pa et tidspunkt, hvor tilbudsgiverne allerede var fastlagt.

= Konkurrencen mellem tilbudsgiverne blev ikke fordrejet - ikke en sendring af
grundleeggende elementer.

I DLA PIPER



Et desperat forsgg pa
at finde mening i det hele



=

S 6 ©6 6©

I DLA PIPER

Indskrivning af e&endringsfleksibilitet i udbudsbetingelserne er en falsk
tryghed

Andringer, der udvider kredsen af potentielle deltagere, skal vurderes...
lempeligt?

De gkonomiske aktgrers handlemgnster har betydning — maske
Vanskeligt at finde en rgd trad for placering af bevisbyrde
Den ledsagende fristforleengelse er vigtig — naeppe varigheden

Andringer efter preekval,, indledende tilbud?



Tak
for ordet!









§ 2 - Andringshierarkiet

Uvasentlige eendringer:

Mindre @ndringer uden tidspavirkning for forstaelse/udarbejdelse af ansggning el. tilbud
Ikke pavirket aktuelle/ potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres...

Vaesentlige eendringer:

De gkonomiske aktgrer skal bruge yderligere tid til at forsta og svare tilstrakkeligt pa
udbudsmaterialet, hvorfor det vil tage lzengere tid at afgive en ansggning eller et tilbud.
Fristforlaengelse!

Grundlaeggende elementer

Ydelsens kerne (ydelse, mindstekray, tildeling m.v.); andringer heraf kraever genudbud.

I DLA PIPER



Udbudslovens § 134

Ordregiver kan foretage a&ndringer af udbudsmaterialet, nar:

1. Andringerne offentligggres pa passende vis,

2. Meddelelse om sendringen sker under overholdelse af tidsfristerne for
supplerende oplysninger (6 dage fgr tilbudsfrist. Ved hasteprocedure 4 dage),
08

3. Andringer ikke udggr eendringer af grundleeggende elementer.

I DLA PIPER



Udbudslovens § 24, nr. 37)

Andring af grundleeggende elementer: En eendring, der

(1] kan have pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i den
omhandlede udbudsprocedure

(1] eller fordrejet konkurrencen mellem ansggere eller tilbudsgivere,
1] safremt eendringen havde fremgaet af den oprindelige procedure for indgaelse af
kontrakt.”

I DLA PIPER



Udbudslovens § 24, nr. 37)

Forarbejder:

En eendring kan have pavirket potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i
udbudsproceduren, hvis den ville have givet andre ansggere end de oprindelige udvalgte
mulighed for at deltage, eller ville have tiltrukket yderligere deltagere til udbudsproceduren,
f.eks. hvis eendringen bevirker, at en kontrakts karakter er vaesentlig forskellig fra den, der
oprindeligt blev fastlagt i udbudsmaterialet.

En sendring fordrejer f.eks. konkurrencen, hvis den er en fglge af, at ordregiver udnytter sin

viden om de indkomne tilbud og ansggninger til at give visse ansggere eller tilbudsgivere en
fordel, som ikke er sagligt begrundet.

I DLA PIPER
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