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LIDT STATISTIK — 2025

— 47 offentliggjorte kendelser og delkendelser i 2025 pr. 7. december 2025.
— (undtaget aktindsigtsafggrelser, genoptagelsesafggrelser og forelaeggelseskendelser)

— 12024 45 kendelser i samme periode.

— 12023 59 kendelser i samme periode.

— 1 erstatningskendelse indtil nui 2025 — samme i 2024

— 4 offentliggjorte afggrelser om aktindsigt indtil nu i 2025 - 3 i samme periode i 2024.



TENDENSER/IAGTTAGELSER 2025

5 kendelser med udenlandske klagere - 6 i 2024.

2 kendelser med SKI som indklaget — 2 i 2024.

1 kendelse med dissens — 0 i 2024.

1 kendelse vedrgrende udbud/udbudspligt efter light-regimet — 4 i 2024.

1 kendelse vedrgrende udbudspligt efter udbudslovens afsnit IV —1 i 2024.
5 kendelser vedrgrende forsyningsvirksomhedsdirektivet — 5 i 2024.

2 kendelser vedrgrende forsvars- og sikkerhedsdirektivet — 3 i 2024.

0 kendelser vedrgrende tilbudsloven —1i 2024,

4 kendelser vedrgrende koncessionsdirektivet - 0 i 2024.



JANUAR — FARVEL TIL SELF-CLEANING ENHEDEN

— Fra 1. januar var det slut med self-cleaning enheden hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
der blev nedlagt som fglge af besparelseshensyn.

— Til gengaeld udgav Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa i januar maned en ny "Vejledning om
vurdering af palidelighed”.

— Vejledningen har til formal at hjelpe offentlige ordregivere og virksomheder, nar virksomheder
har behov at dokumentere deres palidelighed.

— Kendelse af 20. januar 2025 - Kongsvang Cleaning & Facility A/S mod Jammerbugt Kommune

— Jammerbugt Kommune ikke handlet i strid med udbudsreglerne ved at konkludere, at KN
Renggring havde dokumenteret sin palidelighed.

— Jammerbugt Kommune baserede sin vurdering pa vejledende udtalelse fra self-cleaning enheden.

— lkke et problem, at KN Renggring ikke havde betalt erstatning til Herlev Kommune, da et krav pa
naesten 10 mio. kr. var bestridt og dannede grundlag for en verserende voldgiftssag.



JANUAR — KRAV OM BESTEMTE MATERIALER

— EU-Domstolens dom af 16. januar 2025 i sag C-424/23, DYKA Plastics NV mod Fluvius
System Operator CV

— EU-Domstolen:

— Som udgangspunkt ikke tilladt at foreskrive anvendelse af bestemte materialer i et
udbudsmateriale.

— Konkret havde den offentlige ordregiver stillet krav om kloakrgr af stentgj og beton.
— Sadan havde vi vist ikke lige altid teenkt i Danmark!

— Synligggrelse af en fejlimplementering af udbudsdirektivets artikel 42 i udbudsloven.
— Undtagelsen “Medmindre kontraktens genstand gg@r det berettiget” mangleri § 42!

— Det vender vi tilbage til!



FEBRUAR — ALTERNATIVE EGNETHEDSKRAV

— Klagenavnets kendelse af 7. februar 2025, Vognmand Andreas R. Sgborg A/S mod Odsherred
Kommune

— Udbud efter udbudslovens afsnit Il af en kontrakt om transport af affald fra genbrugsstationer.

— Et sjeldent eksempel pa Klagenaevnets tilsideseettelse af en ordregivers vurderinger i forhold til
opfyldelse af et mindstekrav til egnethed.

— Udbudsbekendtggrelsen: “Tilbudsgiver skal godtgare at have den tekniske kapacitet til at udfare
opgaven enten ved at vedlegge mindst én reference fra en sammenlignelig opgave
(sammenlignelig mht. opgavens art og starrelse) inden for de seneste 3 dr eller, for nye aktgrer pa
omrddet, pa anden vis godtgare den relevante erfaring pa transportomradet, jf. Udbudslovens
§155, stk. 1, nr. 2).

— Klagenzevnet: “Referencekravet er derfor uklart formuleret, og risikoen for denne uklare
formulering pahviler efter fast klagenaevnspraksis ordregiveren.”

— Egnethedskrav og nystartede virksomheder: En tricky stgrrelse — vi mangler en § 154, stk. 2.



MARTS — ERSTATNING VED KLAGENAVNET

— Klagenavnets kendelse af 4. marts 2025, Verdis A/S mod Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S
— Erstatningskendelse i forleengelse af Klagenaevnets kendelse af 29. oktober 2024 i samme sag.
— Gribskov Genbrug & Ressourcer A/S palagt at betale 10 mio. kr. i erstatning til Verdis A/S.

— Klagenavnet: “hvis evalueringen var blevet gennemfgrt | overensstemmelse med
evalueringsmodellen, ville tilbuddene fra Verdis have vaeret de gkonomisk mest fordelagtige.”

— Ordregiver ikke lgftet bevisbyrden for, at udbuddet var blevet annulleret, hvis man havde veeret
opmaerksom pa "problemstillingen” vedrgrende evalueringsmodellen.

— Arets eneste erstatningskendelse fra Klagenaevnet og vist nok den stgrste erstatning til dato.

— Hvorfor sa fa erstatningskendelser ved Klagenaevnet?



MARTS — MEDLEMSM@DE | DFFU

— Medlemsmgde i foreningen den 26. marts hos Bech-Bruun
— To spaendende oplaeg med stor praktisk betydning:
— ”Kontraktuel handtering af udbudsretlige forbehold” ved Tina Braad fra Bech-Bruun.

— ”De tekniske specifikationer/kravspecifikationen i lyset af DYKA-sagen” ved Helle
Lorentsen Bggeskov fra Viltoft.

— Uddeling af Steen Treumers specialepris 2025.

— Modtager: Eva Absalonsen for specialet “Tilknytningskravet og dets begraensning for
inddragelse af grgnne hensyn ved offentlige udbud”.

— Praesentation af specialet.

— Mindeord og 1 minuts stilhed til zere for afd@de advokat Andreas Christensen.



APRIL— GENOPTAGELSE AF SAG VED KLAGENAVNET

— Klagenaevnets kendelse af 25. april 2025, JD-Contractor A/S mod Energinet Eltransmission A/S

— | kendelse af 31. marts 2025 var der i preemisserne en indikation af, at Klagenzevnet havde lagt
forkerte faktuelle oplysninger til grund for afggrelsen.

— Klager anmodede om genoptagelse af sagen, men Klagenavnet afviste:

— "Klageneevnet bemeerker hertil, at det er korrekt, at det havde veeret mere retvisende, hvis det i
stedet havde fremgdet af preemissen, at oplysningerne om den anden juridiske enhed tilhgrer “en
underleverandgr, som den tilbudsgivende juridiske enhed baserer opgaveudfagrelsen pa.” ...

— ”De oplysninger, som JD-Contractor har fremhaevet om den vindende tilbudsgivers stgtteforhold,
forela for klageneevnet, da klagenaevnet traf afggrelsen i sagen, og de anbringender, som JD-
Contractor har anfart til stgtte for genoptagelsen, blev ligeledes fremfart for klagenaevnet under
klagesagens behandling. Der er saledes ikke fremkommet nye oplysninger, som ikke forela, da
klagenaevnet traf afgarelse i sagen.”

— Hvorfor anmodning om genoptagelse frem for indbringelse for domstolene?



MAJ — GENERALFORSAMLING OG MEDLEMSM@DE

— Generalforsamling afholdt pa Kgbenhavns Universitet den 15. maj - genvalg af bestyrelsen.
— Og medlemsmgde med overskriften ”Nar ikke-EU virksomheder er tilbudsgivere”.

— Oplaegsholdere:

— Sune Troels Poulsen, advokatfirmaet Sune Troels Poulsen

— Morten Quvist Fog, Dansk Industri

— Signe Makela-Salling, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

— Vist nok enighed om, at det ikke er lovligt ved et udbud i henhold til udbudsloven at afskaere
muligheden for at byde ind med kinesiske el-biler.

— Med virkning fra 30. juni indfert seerlige regler for udbud af medicinsk udstyr, som bl.a.
indebaerer forbud mod kinesiske tilbudsgivere samt begrensning af kinesiske
underleverandgrer!



MAJ — LOVLIGE KONKURRENCEFORDELE

— Klagenavnets kendelse af 26. maj 2025, ed A/S mod Lejerbo
— Udbud efter udbudslovens afsnit Il af rammeaftale om levering af computere og tilbehgr.

— Klage (bl.a.) over, at ordregiver havde fastlagt et konkurrenceparameter, som i praksis favoriserede
en bestemt producent.

— "Det tillaegges positiv veegt, hvis Kunden selv kan udskifte computerens komponenter, f.eks. USB-C
port, tastatur, skaerm, batteri mv. Der laegges saerlig veegt pd, om USB-C porten kan udskiftes...”

— Klagenavnet: "Den omsteendighed, at der pa det nuvaerende marked tilsyneladende kun er én
virksomhed, der producerer en computer med en udskiftelig USBC port, medfarer ikke, at Lejerbo var
afskdret fra at fastseette et konkurrenceparameter om bl.a., at det ville blive tillagt saerlig, positiv
veegt, hvis USB-C porten kunne udskiftes af Lejerbo selv. Det var sdledes op til tilbudsgiverne at indga
underleverandgraftaler med de relevante producenter, og Lejerbo har ikke haft en udbudsretlig
forpligtelse til at sikre, at tilbudsgiverne kunne indga aftaler med en bestemt computerproducent.”

— Er vi i praksis bange for bange for at anvende kriterier, der lovligt favoriserer en tilbudsgiver?



JUNI — ORDREGIVERS EVALUERINGSSK®N

— 3 ud af 4 offentliggjorte kendelser i juni maned angik helt eller delvist ordregivers
evaluering af tilbud i forhold til de kvalitative underkriterier ved udbuddet.

— |kke medhold eller udsigt til medhold i klagerne!

— | kendelse af 25. juni, Norsyn P/S mod Halsnaes Varme, var 8 ud af 10 pastande rettet mod
den kvalitative evaluering — ikke udsigt til medhold i en eneste.

— | forhold til pastand 1:

— "Klagenaevnet finder pd det forelgbigt foreliggende grundlag, at Halsnaes Varme ikke har
overskredet greenserne for sit vide skgn eller har handlet usagligt ved evalueringen af
tilbuddene ved at tillaegge Norsyns manglende beskrivelse af en plan for samarbejde med
Halsnaes VVarmes kundeserviceafdeling negativ veegt.”

— Hvornar giver det mening at klage over den kvalitative evaluering - hvad skal der til for at
vinde?



JULI —=”3 GANGE PRINCIPIELT I 1 KENDELSE”

— Klagenaevnets kendelse af 11. juli 2025, Ketner-Utsch A/S mod Motorstyrelsen

— Arets nok vildeste kendelse afsagt 29 dage efter klagens indgivelse!

— Udbud efter udbudslovens afsnit Il af aftale om produktion og levering af nummerplader.
— Klageneaevnet fastslog:

— 1) lovligt at gennemfgre udbuddet som et udbud med forhandling med forudgaende
udbudsbekendtggrelse.

— 2) lovligt at angive i kravspecifikationen, at nummerpladerne skulle besta af en
“aluminiumplade fremstillet af aluminiumband”.

— 3) lovligt at klassificere den udbudte aftale som en kontrakt (med en 10-arig lgbetid) frem for
en rammeaftale.

— Er udbud med forhandling ikke laengere en undtagelse og kan man altid veelge kontrakt?



AUGUST — EGNETHED VS. TILDELING

— Klagenavnets forelzeggelseskendelse af 15. august 2025, Balmung Medical Handel GmbH
mod Region Syddanmark m.fl.

— Udbud efter udbudslovens afsnit Il af delaftaler om indkgb af sprgjter og kanyler.
— En reekke spgrgsmal forelagt EU-domstolen — bl.a.:

— 1.a. Skal udbudsdirektivets artikel 67, stk. 2 og 3, fortolkes sdledes, at bestemmelserne er til
hinder for anvendelsen af et kriterium om baeredygtighed for tildeling af kontrakter, hvorefter
det tillaegges positiv vaegt, at producenten af de varer, der tilbydes, er certificeret i henhold til
1ISO14001, EMAS eller tilsvarende? (1SO14001 = miljgledelsessystem)

— 2.b. Skal udbudsdirektivets artikel 70 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
fastsaettelsen som kontraktkrav, at leverandgren til stadighed skal udbygge virksomhedens
miljgindsats??

— Hvad er problemet, og tgr vi gaette pa udfaldet?



SEPTEMBER — MEDLEMSM®@DE | DFFU

— Medlemsmgde i foreningen den 25. september hos DLA Piper

— 3 spaendende opleeg med forskellige vinkler pa udbudsretlige sendringer — en neverending
udbudsretlig problemstilling.

— "/Endringer — Hvor er vi pa vej hen?” Udviklingen i EU-domstolens praksis siden Pressetext ved
Morten Wahl Liljenbgl, Poul Schmith/Kammeradvokaten.

— "/Endringer af igangveerende kontrakter inden for IT-omradet” ved Tina Johansen & Cecilie Hald,
Bird & Bird.

— "/ZEndringer under udbudsprocessen” ved Anders Ngrgaard, DLA Piper.



SEPTEMBER — £ANDRINGER | PRAKSIS

— Klagenavnets kendelse af 11. september 2025, Infoland B.V mod Region Sjalland

— Udbud med forhandling med forudgaende bekendtggrelse efter udbudslovens afsnit Il af en
kontrakt om en it-I@sning til kvalitets-, proces- og dokumentstyring.

— Klage (bl.a.) over, at regionen havde foretaget andringer af grundlaeggende elementer ved
undervejs i udbudsprocessen at &ndre to konkrete kontraktbestemmelser.

— "Klagenaevnet legger efter en samlet vurdering, herunder af aendringens karakter og
referaterne af Region Sjeellands forhandlinger med de to tilbudsgivere, Infoland og
Fellowmind, hvoraf fremgar, at begge tilbudsgivere oplyste, at aendringen hverken ville have
betydning for den tilbudte Igsning eller pris, til grund, at aendringen ikke kan have pavirket
potentielle ansggeres eller tilbudsgiveres deltagelse i udbudsproceduren eller fordrejet
konkurrencen mellem ansggere eller tilbudsgivere. £ndringen udggr saledes ikke en aendring
af et grundlaeggende element.”

— Altid ufarligt at zendre i kontrakten?



OKTOBER — EN SJALDEN KLAGENAVNS-DISSENS

— Klagenaevnets kendelse af 13. oktober 2025, P. Olesen og Sgnner A/S mod Bygningsstyrelsen
— Miniudbud pa rammeaftale - kontrakt om nedrivning af produktionsanlzaeg (mink).
— Klage over evalueringen af tilbud i forhold til et tildelingskriterium omkring tidsplan.

— En tilbudsgiver — lavestbydende — var ved evalueringen blevet “straffet” for en tidsplan, som
ordregiver ikke mente var realistisk.

— Klagenavnets juridiske dommer konkluderede, at Bygningsstyrelsens vurdering 13 inden for
ordregivers vide skgn. Den sagkyndige var uenig:

— ”Da bygningsstyrelsens skan over realismen i den tilbudte tidsplan har veeret Igsrevet fra
relevante elementer i tilbuddet finder jeg det ubeteenkeligt at fastsla, at Bygningsstyrelsen
uberettiget har tillagt klagers tilbud en lavere bedgmmelse end tilbuddet fra Kingo Karlsen. Jeg
stemmer derfor for, at Klagenaevnet giver klager medhold i pdstand 1).”

— Hvorfor har vi ikke flere af den slags dissenser?



NOVEMBER — MEDLEMSM@DE | DFFU

— Medlemsmgde den 12. november hos Kromann Reumert i Aarhus
— Fgrste medlemsmgde i Aarhus i 15 ar — det skal vi nok sendre pa!

— "Rammeaftale eller kontrakt - de juridiske rammer og de praktiske overvejelser” ved Jens Munk
Plum og Andreas Riis Madsen, Kromann Reumert.

— "Det praktiske valg mellem kontrakt, rammeaftale eller dynamisk indkgbssystem” ved Casper
Uldbjerg, Tolstrup & Hvilsted

— Efterfulgt af tapas for de fremmegdte medlemmer.



NOVEMBER — SMAGSTEST

— Klagenzevnets kendelse af 14. november, Jacobs Douwe Egberts DK ApS mod Syddansk
Universitet

— Udbud af kaffe, te inkl. leje af maskiner.
— Offentligt udbud efter udbudslovens afsnit Il med indlagt smagstest (blindtest).

— En tilbudsgiver meddelte 3 timer inden smagstesten, at denne sa sig ngdsaget til at udskifte et
tiloudt produkt. Nyt produkt medbragt til smagstest.

— Tilbud afvist som ukonditionsmaessigt med henvisning til det udskiftede produkt.
— Klage over afvisningen og senere ogsa klage over smagstesten — uigennemsigtig.

— Klagenaevnet: “"Det forhold, at der indgik et subjektivt element i vurderingsgrundlaget, hvor
graden af opfyldelse blev bedgmt ud fra den enkelte testdeltagers praeferencer, gar ikke, at
evalueringsmodellen har veeret fastsat i strid med gennemsigtighedsprincippet.”

— Noget overraskende i det?



NOVEMBER — FARVEL TIL TILBUDSLOVEN (MASKE)

— Forslag til lov om opheevelse af tilbudsloven sendt i hgring den 6. november.

— Regler om bygge- og anlaegskontrakter under taerskelveerdien indarbejdes i stedet for i
udbudsloven — hensigtsmaessigt?

— Slut med indbudete licitationer pa autopilot.

— Udbudslovens § 42 justeres i lyset af DYKA og Ketner-Utsch — "Kontraktens genstand gor det
berettiget”.

— Indfgrelse af krav om, at Ikke-statslige ordregivere skal indfgre krav om lgn- og arbejdsvilkar i
offentlige bygge- og anlaegskontrakter.

— Ophaevelse af § 134a. — wudelukkelse af virksomheder fra ikke-samarbejdsvillige
skattejurisdiktioner.



DECEMBER — EN USIKKER KLAGETID!

— Klager til Klagenzevnet i december!
— Klagenaevnets sekretariat holder lukket fra og med den 23. december til den 2. januar.

— Hvad betyder det for standstill-klager indgivet i slutningen af november og starten-midten af
december?

— Kan man regne med en fumus-tilkendegivelse?

— Kan man mon — hvis begge parter er enige om det — fa Klagenaevnet med pa at forleenge den
midlertidige opseettende virkning til efter nytar, sa Klagenaevnet kan fa tid til at fremkomme
med en fumus-tilkendegivelse?

— Klagenavnet i delkendelse af 7. november 2025 (Daarbak Group A/S mod SKI):

— "Klageneevnet har den 28. oktober 2025 truffet afggrelse om at forlaeange den periode, hvor
klagen har midlertidig opseettende virkning, jf. klagenzaevnslovens § 12.”



PA GENSYN | 2026

— Hvad serviindii2026?

— Farvel til tilbudsloven?

— Nye forslag til udbudsdirektiv(er)?
— Stigning i antal klagesager?

— Nye medlemsme@der i DFFU — kom gerne med forslag til temaer!
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